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RESUMEN

Los objetivos del presente estudio fueron adaptar al castellano y examinar la
validez de constructo del Cuestionario de Relacion Entrenador-Deportista
(CART-Q). Compusieron la muestra 162 deportistas (43.2% mujeres),
especialistas de varias modalidades, con edades comprendidas entre los 16 y
los 59 afios (M = 26.41, d.t. = 8.98). Se llevdé a cabo un andlisis factorial
confirmatorio que revelé una estructura trifactorial, con adecuados indices de
bondad de ajuste (GFI: .951, CFI: .890, TLI: .952) y error (RMSEA: .078, RMR:
.067). En cuanto a las diferencias de género y nivel, se observo una interaccion:
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las mujeres profesionales se mostraron significativamente mas cercanas con sus
entrenadores que el resto de participantes. Los resultados apoyan el uso del
instrumento en el contexto de las relaciones deportivas hispanoparlantes. Se
sugiere que se tengan en cuenta las diferencias de género y nivel encontradas
para mejorar la satisfaccion de deportistas.

PALABRAS CLAVE: validez, adaptacion de test, relacion entrenador-deportista,
diada deportiva, diferencias de género

ABSTRACT

The aims of the present study were to adapt into Spanish and examine the
construct validity of the Coach-Sport Relationship Questionnaire (CART-Q). A
total of 162 sports(wo)men (43.2% women), players of differente sports, were
between 16 and 59 years old (M = 26.41, SD = 8.98), made up the sample. A
confirmatory factorial analysis, revealed a trifactorial structure. Indexes of
goodness-of-fit (GFI: .951; CFI: .890; TLI: .952 and error (RMSEA: .078; RMR:
.067) were adequate. Regarding gender and level differences, professional
sportswomen were significantly closer to their coaches than the rest of the
participants. Results support the use of the instrument in the context of
Spanish-speaking sport relationships. Gender and level differences need to be
taken into account for the improvement of athletes’ relational satisfaction.

KEYWORDS: test validity, test adaptation, coach-athlete relationship, sport
dyad, gender differences.

1. INTRODUCCION

El deportista establece relaciones diferentes y especificas con su entorno y la
gue mantiene con su entrenador es especial (Lafreniere et al., 2008). Las
emociones de ambos estan en continua interaccion (Balaguer et al., 2012), por
lo que estudiar su relacion resulta crucial para conocer los factores asociados al
rendimiento (Jowett, 2007; Jowett y Cockerill, 2003). Sin embargo, resulta
sorprendente la escasez de estudios que tienen en cuenta el rol del entrenador
en la calidad y el éxito de una experiencia deportiva (Pulido et al., 2015).
Logicamente, la proliferacion de dichos estudios depende de la existencia de
instrumentos validos y fiables.

Uno de los instrumentos mas utilizados internacionalmente es el Coach-Athlete
Relationship Questionnaire (CART-Q), desarrollado por Jowett y Ntoumanis
(2004). Este cuestionario aborda la relacién entrenador-deportista como una
interdependencia demandada por ambas partes, la cual se forma en el proceso
de entrenamiento y crea un clima psicologico en el que se comparten objetivos
de una manera constructiva y satisfactoria. En su version original, el contenido y
la calidad de la relacion se evaltan por medio del modelo conceptual de las 3
C’s (Jowett, 2007, 2009a, entre otros): Cercania—sentirse emocionalmente
cercano con la otra persona—, Compromiso—perspectivas compartidas por
ambos, resultado de un buen canal de comunicacion— y Complementariedad —
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interacciones cooperativas de la diada—. No obstante, y a pesar de su
necesidad, la investigacion y el uso de dicho instrumento en deportistas
castellanoparlantes de manera fiable no es posible porque no existe una
adaptacion validada del mismo.

La calidad de las relaciones entrenador-deportista no es inmutable, puede
debilitarse o variar y su estabilizacion implica tiempo, esfuerzo y energia de
ambas partes (Vigéiro, et al., 2020). Varios investigadores estan de acuerdo en
qgue la comunicacion es uno de los factores clave a la hora de establecer una
buena relacién entrenador-deportista (e.g., Kristiansen et al., 2012), aspecto
ligado al concepto de Cercania usado por Jowett y cols. (e.g., Jowett y
Ntoumanis, 2004; Yang y Jowett, 2010; Yang y Jowett, 2012). La manera en que
las mujeres describen la relacion que mantienen con su entrenador es
cualitativamente diferente a la de los hombres. Ellas son capaces de describir la
Cercania con esquemas mas completos y relacionales (LaVoi, 2007) e incluso
pueden sentir mas empatia con sus entrenadores que los hombres (Sevdalis y
Raab, 2014).

1.1. ESTRUCTURA FACTORIAL DEL CART-Q

El CART-Q ha sido validado en varios paises e idiomas con resultados no
concluyentes acerca de su estructura dimensional. Por un lado, Jowett y
Ntoumanis (2004) en el estudio inicial se decantaron por un modelo de segundo
orden en el que los tres factores mencionados estarian subsumidos en otro de
orden superior —Relacion Entrenador-Deportista— con una fiabilidad de alfa de
Cronbach de 0.93. Esta misma estructura fue propuesta en un estudio preliminar
realizado con deportistas griegos (Jowett y Ntoumanis, 2003), en uno posterior
con muestra belga (Balduck y Jowett, 2010) y en otro con una muestra brasilefia
en idioma portugués (Vieira et al., 2015).

A su vez, en el examen de las propiedades psicométricas del cuestionario en
chino, las autoras (Yang y Jowett, 2010) plantearon el modelo de las 3 Cs como
dimensiones interrelacionadas, resultando las correlaciones entre las
dimensiones de ‘cercania’ y ‘compromiso’ demasiado altas. Por esta razon, a
pesar de que pudiera ser adecuada una estructura de primer orden, se concluyé
en una estructura de orden superior, siendo este el que podia explicar de manera
mas parsimoniosa las covarianzas que se producian entre dimensiones en la
estructura de primer orden.

En otra linea, Jowett et al. (2012) investigaron las propiedades del CART-Q en
siete paises con el objetivo de examinar la invariancia de la medida del
cuestionario de manera simultdnea. Ademas de deportistas de Reino Unido,
China, Bélgica, Grecia, Estados Unidos y Suecia, también participaron
espafoles. En este caso, los resultados mostraron una estructura de primer
orden como el modelo mas adecuado, pero no se llegé a testar una estructura
de segundo orden, a pesar de lo sugerido por las autoras en el estudio factorial
inicial (Yang y Jowett, 2010).
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Tal como apuntan Jowett y Yang (2012), ambas estructuras factoriales son
igualmente validas en todas las investigaciones que se han llevado a cabo con
este instrumento. Sin embargo, de acuerdo con lo encontrado en anteriores
investigaciones, los tres factores estaban altamente correlacionados entre si,
razon por la que también se han testado modelos en diferentes paises que
posibilitan la concepcion del constructo de diferentes maneras (Balduck y Jowett,
2010; Jowett y Ntoumanis, 2003, 2004; Yang y Jowett, 2010). Es decir, se
encuentran modelos con una estructura unitaria en la que un Unico factor general
explicaria las altas correlaciones de los factores hasta ahora encontrados y otros
con una estructura bidimensional que auna en una dimension las subescalas de
compromiso y cercania, y en otra la complementariedad.

Por tanto, hasta la fecha no parece existir un consenso claro en relacion a la
estructura factorial del CART-Q. Por dicha razén, seria necesario evaluar las
dimensiones del cuestionario en una muestra castellanoparlante para poder
averiguar qué estructura se ajusta mejor a estos deportistas.

1.2. DIFERENCIAS DE GENERO EN LA RELACION ENTRENADOR-
DEPORTISTA

Distintos estudios han observado que las relaciones entre cohesion y
rendimiento difieren entre equipos masculinos y femeninos (e.g., Carron et al.,
2002). Baumeister y Sommer (1997) argumentan que los hombres estan mas
preocupados por temas de menor intimidad (poder o estatus) que las mujeres,
en quienes parece tener mas peso que el ambiente sea cohesivo e inclusivo (Eys
et al., 2015).

Respecto a estudios realizados utilizando el CART-Q, Jowett y Nezlek (2012)
encontraron en una muestra britanica que las mujeres percibian mayor similitud
entre sus respuestas y las de sus entrenadores. Es decir, no sélo se sentian mas
comprometidas, cercanas y complementadas con su entrenador, sino que
también pensaban que éste se sentia igual respecto a ellas (Jowett y Nezlek,
2012).

Todo ello lleva a pensar que podrian existir diferencias en la forma en que
personas de distinto género conciben el constructo de relacion entrenador-
deportista y mas claramente en la dimension Cercania del CART-Q. Este
aspecto, no obstante, no se ha comprobado de manera empirica hasta la fecha
en ningun estudio. En base a dicha relacién, seria esperable que en la
adaptacién castellana del instrumento se observe la mencionada diferencia de
género como prueba de validez de constructo, es decir, puntuaciones mas altas
en la dimensién de Cercania en mujeres en comparacion a los hombres.

1.3. DIFERENCIAS DE NIVEL DEPORTIVO EN LA RELACION
ENTRENADOR-DEPORTISTA

Otra variable estudiada en el campo de la relacion entrenador-deportista ha sido
el nivel deportivo. En esta linea, se han descubierto diferencias en la relacién
con el entrenador entre personas con distintos niveles deportivos o de
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competicion. Jowett, et al. (2005) encuentran que, a medida que aumenta el nivel
deportivo se necesitan relaciones mas cercanas puesto que hay riesgos mas
altos (i.e. burnout o lesiones) que los que aparecen en niveles mas bajos. Esta
relacién entre cercania y nivel deportivo ha sido también corroborada por
estudios posteriores (e.g., Jowett y Nezlek, 2012; Sandstrom, et al., 2016).

Esto sugiere que el nivel deportivo podria ser una variable moduladora en la
relacién entrenador-deportista. Concretamente, a la luz de los estudios
analizados, cabe esperar que los deportistas que pertenecen a un nivel mas alto
(i.e. élite), presenten mayor tendencia a establecer relaciones mas cercanas con
sus entrenadores que los deportistas con niveles de ejecucidon mas bajos (i.e.
amateur).

2. OBJETIVOS

A través del presente estudio se pretende un triple objetivo: (1) adaptar al
castellano el instrumento CART-Q (Jowett y Ntoumanis, 2004) en su perspectiva
directa para deportistas, (2) analizar su estructura interna mediante un analisis
factorial confirmatorio, complementado con un analisis de consistencia interna, y
(3) examinar las diferencias de género y de nivel deportivo de los deportistas en
su percepcion de relacion con el entrenador como indicadores de validez
convergente del instrumento.

3. METODO
3.1. PARTICIPANTES

La muestra estuvo compuesta por un total de 162 deportistas esparfioles: 70
mujeres (43.2%) y 92 hombres (56.8%), todos ellos entrenados por hombres.
Los participantes tenian edades comprendidas entre los 16 y los 59 afios (M =
26.41, d.t. = 8.98). Practicaban diversos deportes, tanto individuales (atletismo,
esgrima y natacién) como grupales (voleibol, futbol, balonmano, baloncesto y
hockey). Se distinguieron tres niveles de ejecucion deportiva: amateur (n= 81;
50.3%), semiprofesional (n= 29; 17.4%) o profesional (n= 52; 32.3%). El tipo de
relacion que mantenian con su entrenador podia ser: exclusivamente deportiva
(n=129; 81.1%), amistad previa (n=19; 11.9%), pareja (n= 1; 0.6%), familia (n=
1; 0.6%) o amistad surgida del entrenamiento (n= 9; 5.7%), y la duracioén de la
relacion con el entrenador actual estaba comprendida entre los 0.17 y los 18
afios (M = 2.48, d.t. = 2.46).

3.2. INSTRUMENTOS

Cuestionario de Relacion Entrenador-Deportista (CART-Q; Jowett y
Ntoumanis, 2004). Evalua la calidad y el contenido de la relacién. Consta de 11
items a través de los cuales el deportista informa de lo que siente respecto a su
entrenador (e.g., “Confio en mi entrenador/a”). El cuestionario, con formato de
respuesta en escala Likert, presenta siete opciones entre 1 (totalmente en
desacuerdo) y 7 (totalmente de acuerdo). A mayor puntuacién en cada una de
las dimensiones, mayor sera la calidad de la relacién percibida por la persona
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qgue ha respondido. La fiabilidad de este cuestionario en la version original
(Jowett y Ntoumanis, 2004) es elevada (a = .90).

3.3. PROCEDIMIENTO

En primer lugar, se tradujo el cuestionario original CART-Q al castellano
mediante el método de traduccion-retrotraduccion descrito en la literatura
cientifica (e.g., Hambleton, 1996). Una vez obtenidas ambas versiones
(castellana e inglesa retrotraducida), se compararon entre si y se analizaron las
diferencias en las versiones inglesas original y retrotraducida. Acto seguido, se
introdujeron los cambios necesarios en la version castellana para hacer los items
mas comprensibles (e.g., usar el verbo ‘apreciar’ en lugar de ‘gustar’ para traducir
el verbo ‘to like’ en el item 3).

La participaciéon fue voluntaria y se aseguré la confidencialidad y el anonimato
mediante consentimiento informado. Se habilitaron dos formatos para la recogida
de datos: en papel o por correo electrénico. En ambos casos los deportistas
recibieron instrucciones precisas y se respondieron las posibles dudas. Los
participantes emplearon aproximadamente 10 minutos.

3.4. ANALISIS DE DATOS

Se realiz6 un analisis descriptivo calculando la media y desviacién estandar de
todos los items, asi como la Varianza, Asimetria y Curtosis con el fin de conocer
la manera en la que se distribuia la muestra y se calcul6 el indice Kolmogorov-
Smirnov, comprobando que las distribuciones muestrales no se ajustaban a la
normalidad. Ademas, se llevo a cabo un analisis factorial confirmatorio (AFC)
testando el modelo original propuesto, asi como con otros modelos alternativos
gue aparecen en la literatura sobre este tema. Por otra parte, se llevaron a cabo
comparaciones entre las puntuaciones de hombres y mujeres en los distintos
factores, asi como entre las puntuaciones de deportistas de élite y deportistas
amateurs mediante la prueba no paramétrica de U de Mann Whitney. Para todas
las comparaciones se establecio un intervalo de confianza del 95% (p < 0,05).
Todos los analisis mostrados fueron realizados con el programa AMOS
(Arbuckle, 1997) y con el programa SPSS en su version 22.0.

4. RESULTADOS

En primer lugar, se estudiaron los estadisticos descriptivos de los items del
cuestionario adaptado. Los resultados se muestran en la Tabla 1.

189



Rev.int.med.cienc.act.fis.deporte - vol. 23 - nimero 89 - ISSN: 1577-0354

Tabla 1
Estadisticos Descriptivos para los items del Cuestionario Adaptado al Castellano

ftems Min Max Media d.t. Varianza Asimetria Curtosis K-S

1. Soy cercano/a con mi 1 7 5.440 1.392 1.938 -0.779 0.009  .223
entrenador/a
2. Estoy comprometido/a con mi 1 7 5.940 1.260 1.599 -1.507 2575  .236
entrenador/a

3. Aprecio a mi entrenador/a 1 7 5.950 1.390 1.923 -1.495 1.776 .261
4. Cuando entreno con mi 2 7 5.910 1.370 1.873 -1.361 1.062 274
entrenador/a, estoy a gusto

5. Confio en mi entrenador/a 1 7 5.900 1.380 1.903 -1.488 1.892 .257
6. Pienso que mi carrera 1 7 5.080 1.610 2.584 -0.659 -0.356  .198

deportiva es prometedora con mi

entrenador/a

7. Respondo a los esfuerzos de 2 7 6.110 0.930 0.870 -1.155 -1.904 231
mi entrenador/a cuando me

entrena

8. Respeto a mi entrenador/a 4 7 6.540 0.773 0.598 -1.676 2.128  .404
9. Aprecio los sacrificios que hace 2 7 6.200 1.002 1.004 -1.681 3.122 .280
mi entrenador/a para mejorar mi

rendimiento

10. Cuando entreno con mi 2 7 6.260 0.994 0.988 -1.617 3.327 .309
entrenador/a, estoy dispuesto/a a

dar lo mejor de mi mismo/a

11. Adopto una actitud amistosa 2 7 5.800 1.305 1.704 -1.143 -0.789 .260
cuando entreno con mi

entrenador/a

En segundo lugar, se realizaron analisis factoriales confirmatorios (AFC) para
confirmar la estructura del CART-Q en castellano, testando tanto un modelo
trifactorial de primer orden (M3-1°), como el modelo trifactorial de segundo orden
(M3-2°). Aunque el énfasis se ponga en el modelo de tres dimensiones propuesto
por los autores, también se testan de manera complementaria otros modelos
examinados para facilitar la comparativa: es decir, un modelo unifactorial (M1) y
un modelo bifactorial (M2) que auna en una dimensidon las subescalas de
compromiso y cercania (dimensiones emocionales) y en otra la
complementariedad (dimension comportamental).

La evaluacion del ajuste de un modelo es un proceso relativo mas que un
proceso basado en criterios absolutos; por lo tanto, es mas adecuado evaluar
conjuntamente diversos tipos de medida para valorar la aceptabilidad de un
modelo (Morales-Sanchez, et al., 2009). Los indices de error RMSEA y el SRMR
se consideran aceptables cuando sus valores son inferiores a 0.08 (Hair et al.,
2007). Los indices de bondad de ajuste deben mostrar un valor superior a 0.90
para ser considerados como una indicacion de buen ajuste (Hoyle, 1995).
Ninguno de los indices de ajuste analizados fue adecuado para todos los
modelos (ver Tabla 2). Por tanto, no puede afirmarse que la estructura factorial
subyacente a los datos del presente estudio coincida con la propuesta
tridimensional de los autores del instrumento original pero tampoco con una
estructura unidimensional o bidimensional.
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Tabla 2
Comparacion de los indices de Ajuste del CART-Q de los Diferentes Modelos
Modelo X2 (df) X2/df RMR GFl  TLI CFlI RMSEA  AIC
M1 220.77 (44)™ 5.017 .118 787 743 794  .158 264.77
M2 213.88 (43)™ 4974 117 797 746 801 .157 259.88
M3-1° 210.04 (41)™ 5.123  .117 .800 .736 .803 .160 260.04
M3-2° 156.80 (39)™ 4.020 .099 .855 .807 .863 .137 210.80

Nota. M1 = Modelo unifactorial, M2 = Modelo bifactorial de primer orden, M3-1° = Modelo
trifactorial de primer orden, M3-2° = Modelo trifactorial de segundo orden.

*p < .001

No obstante, una inspeccién cuidadosa revel6 que los items 7 y 10 tenian pesos
factoriales muy bajos (inferiores a .45), por lo que se llevaron a cabo analisis
confirmatorios suprimiéndolos. Los indices de ajuste en este caso mostraron una
notable mejoria (ver Tabla 3), resultando cualquier de los dos modelos

trifactoriales adecuado.

Tabla 3
indices de Ajuste de los Diferentes Modelos tras la Eliminacién de los items 7 y 10
Modelo X2 (df) p X?/df RMR GFI AGFI TLI CFI RMSEA AIC NFI
M1 43.99 (21) .002 2.095 .068 .944 .879 .946 .968 .082 91.99 .942
M2 113.44 .000 4.363 .102 .859 .876 .833 .879 .145 151.44 935
26
M3-1° g9.28 (20) .006 1.974 .067 .951 .890 .952 .973 .078 89.48 .948
M3-2° 39.48(20) .006 1.974 .067 .951 .890 .952 .973 .078 89.48 .948

Nota. M1 = Modelo unifactorial, M2 = Modelo bifactorial de primer orden, M3-1° = Modelo
trifactorial de primer orden, M3-2° = Modelo trifactorial de segundo orden.

En este caso, es preferible el modelo de segundo orden (M3-2°), obteniéndose
un indice de consistencia interna 6ptimo (alfa de Cronbach = .90) para el total de
la escala. Para cada una de las dimensiones identificadas, la consistencia interna
fue aceptable, con unas alfas de Cronbach de a = .67; a=.79y a = .64, para el
compromiso, la cercania y la complementariedad, respectivamente. Los pesos
factoriales de la estructura trifactorial se pueden ver en la Figura 1.
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tem 1
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Item 6
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ftem 11

Figura 1. Estructura factorial del CART-Q en Castellano

En tercer lugar, con respecto a los analisis de género y nivel, se realizd6 un
analisis de varianza multivariado multifactorial donde se aprecio la existencia de
diferencias significativas. Se observa un efecto principal del nivel deportivo, F(1,
132) = 17.466, asi como un efecto de la interaccion entre género y nivel
deportivo, F(1, 132) = 3.000, aplicable a todas las dimensiones (p < .05)
exceptuando la de Complementariedad.

Examinando detenidamente las diferencias en el CART-Q, en la dimension de
Compromiso, ademas del efecto principal del nivel deportivo, F(1, 132) = 15.349
—Ios profesionales tienen menor nivel de compromiso—, se puede observar una
interaccién entre género y nivel deportivo, F(1, 132) = 6.748, obteniendo mayores
puntuaciones los hombres que las mujeres en categoria amateur, y mayores
puntuaciones las mujeres que los hombres en categoria profesional. No
obstante, las diferencias de género dentro de cada nivel profesional son de
tamafo pequefio (ver comparativa de medias y tamafios del efecto en la Tabla
4).
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Tabla 4
Diferencia de Rango Promedio entre Hombres y Mujeres segun el Nivel Deportivo
U de
Subescala Nivel Género Media dt. Mann- p n2
Whitney
Hombres 5.971 0.769
(n=35)
Amateur 617.500 .070 .039
Mujeres  5.551 1.078
(n = 46)
Compromiso
Hombres 4.716 1.237
(n=34)
Profesional 218.000 .089 .055
Mujeres  5.927 1.053
(n=18)
Hombres 6.529 0.510
Amateur (n=35) 761.000 .666 .002
Mujeres  6.440 0.713
Cercania (n = 46)
Hombres 5.309 1.133
Profesional (n= 34) 176.500 .012 .119
Mujeres  6.056 0.901
(n=18)
Hombres 6.342 0.650
Amateur (n=35) 755.500 .621 .003
Mujeres  6.370 0.791
Complementariedad (n = 46)
Hombres 4.735 1.304
Profesional (n= 34) 223.000 .107 .049
Mujeres  5.389 1.195
(n=18)

Con respecto a la dimension de Cercania, existe un efecto principal significativo
del género, F(1, 132) = 4.700, ademas del efecto principal significativo del nivel
deportivo, F(1, 132) = 27.911, si bien existe una interaccion entre género y nivel
deportivo, F(1, 132) = 7.561, obteniendo mayores puntuaciones los hombres que
las mujeres en categoria amateur, y mayores puntuaciones las mujeres que los
hombres en categoria profesional, existiendo en el caso del nivel profesional una
diferencia de género moderada (n2 = .119).

Finalmente, y con relacién a la dimensién Complementariedad, existe un efecto
principal del nivel deportivo, F(1, 132) = 51.936, y no se da ninguna interaccion
significativa. Es decir, los amateurs puntlian mas alto que los profesionales, pero
no se da ninguna diferencia de género, ni globalmente ni por nivel deportivo (n2
= .003 en categoria amateur y n2 = .049 en categoria profesional).

5. DISCUSION Y CONCLUSIONES

Este estudio tenia un triple objetivo: adaptar el CART-Q al castellano, examinar
su estructura factorial y comprobar si existian diferencias de género o nivel
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deportivo en las puntuaciones de las subescalas. De acuerdo al primer objetivo,
el cuestionario se adapté con éxito siguiendo las directrices para las
adaptaciones internacionales de test (Hambleton, 1996). En segundo lugar, el
andlisis de sus propiedades psicométricas indico que la estructura factorial es
congruente con lo indicado por Jowett y Ntoumnais (2004), concibiendo el CART-
Q con una estructura trifactorial de segundo orden. De acuerdo con Balduck y
Jowett (2010), Jowett (2009a, 2009b), Rhind y Jowett (2010), Yang y Jowett
(2010) y Yang y Jowett (2012), el andlisis factorial del CART-Q evidencia la
existencia de un factor de orden superior puesto que esta estructura explicaria
de manera mas parsimoniosa el funcionamiento del constructo. En todos los
estudios la correlacion entre los factores es alta, lo que da soporte a la teoria de
gue la evaluacion de la relacién entrenador-deportista pasa por entender esta
Ccomo un proceso interactivo en el que las emociones, pensamientos y conductas
de los implicados tienen una alta correspondencia, intrapersonal e
interpersonalmente (Jowett, 2003; Jowett y Ntoumanis, 2004).

Sin embargo, en castellano no se ha podido concebir el CART-Q con los mismos
items que en otras versiones. En este caso, se sugiere la eliminacion de los items
7 y 10 puesto que presentaban pesos factoriales demasiado bajos (Cattell,
1988). Esto puede deberse a que la traduccion de estos items presente
dificultades inherentes. En concreto el item 7 (When | am coached by my coach,
| am responsive to his/her efforts) se adapté como “Respondo a los esfuerzos de
mi entrenador/a cuando me entrena”; en este caso, puede que se entienda la
frase de manera literal, es decir, en base unicamente a los entrenamientos,
mientras que en inglés pudiera tener una connotacion de continuidad referida a
todo el proceso y no solo a la accion de entrenar. Por su parte, el item 10 (When
| am coached by my coach, | am ready to do my best) se adapté como “Cuando
entreno con mi entrenador/a, estoy dispuesto/a a dar lo mejor de mi mismo/a”.
La eleccion del adjetivo “dispuesto” pudo introducir un matiz volitivo distinto al
del adjetivo angléfono ready que hace funcionar de manera diferente al item.
Esta misma cuestion sobre las diferencias entre ambos idiomas resulta llamativa
también en los items 4 (When | am coached by my coach, | feel at ease/Cuando
entreno con mi entrenador/a, estoy a gusto) y 11 (When | am coached by my
coach, | adopt a friendly stance/Adopto una actitud amistosa cuando entreno con
mi entrenador/a), ambos pertenecientes a la dimension Complementariedad, que
podrian ser incluidos, en sentido teérico, en la dimension Cercania. Con una
argumentacion semantica, ambos items tienen una connotacién de reciprocidad,
orientados ala cooperacion y no tanto a los procesos emocionales de la relacion.
Ocurre algo parecido con el item 1 (Soy cercano/a con mi entrenador/a), que no
pertenece a la dimensién cercania, sino a la de compromiso, contradiciendo lo
esperado a nivel tedrico y explicable debido al peso factorial que tiene en esta
dimension.

Por otra parte, los resultados sobre la consistencia interna de las puntuaciones
de la adaptacion fueron éptimos. Nuestros datos coincidieron con los indices
mostrados por Jowett y Ntoumanis (2004), para el estudio de validacion inicial
del CART-Q en inglés. No obstante, cabe sefalar que, cuando este analisis se
realiza en funcion de cada una de las dimensiones del CART-Q, la consistencia
interna resulta mas baja que la expuesta por los autores originales, quienes
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reportaron valores de a = .82; a = .89 y a = .89 para el compromiso, la cercania
y la complementariedad, respectivamente.

En tercer lugar, se pretendia analizar la existencia de diferencias en funcion del
género y nivel deportivo. Los resultados corroboraron que las mujeres tienden a
puntuar mas alto en las dimensiones relacionadas con los aspectos emocionales
(Compromiso y Cercania), si bien esto solo se da Unicamente si son
profesionales. Autores de este &mbito habian encontrado diferencias de género
(Jowett y Nezlek, 2012; Sandstrom, et al., 2016) pero el hallazgo de que estas
diferencias estén moderadas por el nivel deportivo introduce una cuestion
novedosa que no habia sido explorada hasta el momento. La diferencia de
género podria ser debido a que la gran mayoria de entrenadores amateurs son
hombres, y las caracteristicas personales del entrenador también influyen en la
relacion (Sandstrom, et al., 2016). Ademas, los hombres profesionales podrian
sentirse menos comprometidos y cercanos con su entrenador debido a la
asiduidad con la que los equipos deportivos cambian de entrenador. Podrian
llegar a pensar que el entrenador no estara prolongadamente con ellos y, de
acuerdo con Jowett y Nezlek (2012), dado que ellos son menos propensos a
mantener relaciones cercanas con sus entrenadores, no lleguen a un nivel tan
alto de compromiso en comparacion con el de las mujeres. Estas diferencias son
las que dan valor a la estructura factorial de tres dimensiones, puesto que
apuntan a una concepcion de la relacion como un constructo en el que
intervienen diferentes procesos que no pueden ser considerados globalmente.

6. LIMITACIONES DEL ESTUDIO Y FUTURAS LINEAS DE TRABAJO

Este estudio no esta exento de limitaciones. El discreto tamafio muestral seria la
mas notable. En este sentido, podria plantearse examinar las propiedades
psicométricas del instrumento con una muestra mas amplia y heterogénea que
permita incluso analizar diferencias en las puntuaciones dependiendo del
deporte practicado o, al menos, de su caracter individual o grupal. En este
sentido, Rhind, et al., (2012) encontraron que los deportistas que participaban
deportes individuales estaban mas satisfechos con su relacion con su
entrenador, lo cual puede ser debido a que las relaciones se vuelven, en este
caso, mas cercanas, comprometidas y complementarias.

Asimismo, seria interesante adaptar y validar el instrumento en su
metaperspectiva y hacerlo en el contexto de las diadas deportivas, asociando la
percepcion de ambos integrantes. De la misma forma, estudios futuros se
beneficiarian de la introduccion en el analisis del nivel profesional y el género de
ambos integrantes y no Unicamente del deportista, asi como de otras variables
como la duracion de la relacion o los posibles cambios que hayan sufrido en este
sentido. De esta forma, podrian analizarse las posibles diferencias en funcién de
la composicion de las diadas.

Con todo ello, las implicaciones practicas de este estudio son amplias. El CART-
Q es un buen instrumento para medir la calidad de las relaciones entrenador-
deportista internacionalmente, por lo que se convierte en una herramienta (Util
para la evaluacion e intervencion en aspectos psicoldgicos del rendimiento. La
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existencia de una adaptacion validada facilitara el estudio y permitir4 su uso con
deportistas castellanoparlantes.
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