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RESUMEN

El propésito de este estudio fue disefiar y validar un instrumento para la
evaluacién del conocimiento declarativo y procedimental en un deporte de
invasion como el baloncesto en el contexto escolar. En el proceso de
validacion participaron 15 jueces expertos. El instrumento estuvo formado
por 34 items distribuidos en dos bloques, declarativo y procedimental.
Responde al siguiente tipo de preguntas: ¢ Qué es?, ¢ Sirve para?, ¢ Qué se
consigue?, ¢Cual es? y ¢(COmo se realiza? La validez de contenido se
calcul6 mediante el coeficiente V de Aiken y sus intervalos de confianza.
Para la consistenciainterna se emple0 el coeficiente a de Cronbach. Ninguna
de las preguntas que componen el test de conocimiento declarativo y
procedimental fue eliminada al superar el valor critico exacto (V=.74). La
consistencia interna de las preguntas fue excelente (a=.95). Por tanto, el
instrumento es valido y fiable para la evaluacion del conocimiento en el
baloncesto escolar.

PALABRAS CLAVES: Validacion, juez experto, conocimiento declarativo y
procedimental, baloncesto, V de Aiken.

ABSTRACT

The purpose of this study has been the design and validation of an
instrument for the evaluation of declarative and procedural knowledge in an
invasion sport such as basketball in the school context. 15 expert judges
participated in the validation process. The instrument consisted of 34 items
distributed in two blocks, declarative and procedural. Answers the following
type of questions: Is it useful for?, What is it ?, What is achieved ?, Which
one is it? In addition, how is it done? Content validity was calculated using
Aiken's V coefficient and its confidence intervals. Cronbach's a coefficient
was used for internal consistency. None of the questions that make up the
declarative and procedural knowledge test were eliminated by exceeding
the exact critical value (V=.74). The internal consistency of the questions
was excellent (a=.95). Therefore, the instrument is valid and reliable for the
evaluation of knowledge in school basketball.

KEYWORDS: Validation, expert judge, declarative and procedural
knowledge, basketball, Aiken V.
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INTRODUCCION

El deporte es un contenido curricular que los profesores de Educacion Fisica
utilizan para la ensefianza-aprendizaje de sus estudiantes (Castejon, 2015).
Los profesores de Educacion Fisica seleccionan para su programacion
aquellas modalidades deportivas con las que pueden alcanzar mejor los
objetivos educativos planteados. Esta seleccion depende en gran medida del
perfil del profesor/entrenador y a su vez de diferentes factores como pueden
ser las diferentes teorias implicitas, las experiencias previas del docente, los
valores educativos del deporte utilizado, la disponibilidad de recursos para el
desarrollo de las sesiones o el ideario del centro educativo (Feu y cols.,
2010).

Debido a las caracteristicas especiales de los deportes de invasion, éstos
son los mas empleados en el &mbito de la Educacion Fisica (Otero y cols.,
2014). Uno de estos deportes es el baloncesto, un deporte en donde hay una
participacion simultanea de comparieros y adversarios, mediante relaciones
de cooperacion-oposicion, que se desarrolla en un espacio comdn y de forma
simultanea (Hernandez, 1994). Ademas, es uno de los deportes que mas
valores educativos puede aportar para la educacion de los estudiantes pues
favorece las relaciones personales, los procesos perceptivos y decisionales,
el desarrollo motor y la adquisicion de valores, por lo tanto, es un deporte
adecuado para su aplicacion en el contexto escolar (Ibafiez, 2000).

Las investigaciones sobre el aprendizaje deportivo y las metodologias de
ensefianza-aprendizaje son uno de los topicos mas abordados en los ultimos
afios en el campo de la pedagogia deportiva (Abad y cols., 2013; Garcia-
Ceberino, Antlunez, y cols., 2020; Gonzalez-Espinosa, Ibafiez, & Feu, 2017).
Son varios los estudios enfocados al analisis de la intervencion del
profesor/entrenador a través de las tareas de entrenamiento analizadas
mediante el Sistema Integral para el Andlisis de las Tareas de Entrenamiento
(SIATE) (Ibafez y cols., 2016). Estos estudios analizan las caracteristicas
organizativas de las tareas disefiadas por los profesores, asi como la
relacion entre las variables pedagogicas (Feu y cols., 2019; Gamero y cols.,
2019) y de carga externa (Ibafiez y cols., 2015; Gonzalez-Espinosa y cols.
2020) que definen las tareas en el deporte del baloncesto. ; . Es importante
conocer el proceso de planificacion deportiva en las etapas formativas
iniciales pues son la base de los aprendizajes futuros (Cafiadas & Ibafiez,
2010).
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Segun Pérez y cols. (2008), realizar una evaluacion mas integral de los
deportes de invasién, en este caso el baloncesto, requiere de una propuesta
de evaluacién que abargue méas de un dominio. Durante afios la evaluacion
del aprendizaje deportivo se ha llevado a cabo a través de pruebas cerradas
o test de habilidades motoras (Gonzalez-Espinosa, Feu, y cols., 2017). Sin
embargo, este tipo de pruebas presentaron limitaciones para ser aplicadas
en los deportes de invasion, pues no incluian la toma de decisiones y el juego
real durante el desarrollo del juego (Oslin y cols., 1998).

En la actualidad, esta evaluacion se centra mas en los conocimientos
declarativo y procedimental del deporte, convirtiéndolos en las nuevas
herramientas utilizadas para valorar el area cognitiva en los deportes de
invasion. Para ello, se disefian instrumentos que permitan evaluar los
aprendizajes desde un paradigma mas comprensivo (Otero y cols., 2012;
Serra-Olivares & Garcia-Lépez, 2016). También se han disefiado
herramientas especificas aplicadas al baloncesto, como el instrumento de
evaluacion del rendimiento y el aprendizaje del baloncesto (BALPAI, siglas
en inglés) (Ibafiez y cols., 2019) o el test de conocimiento tactico en
situaciones de 3vs3 (Pérez-Morales y cols., 2017) para la evaluacion de los
aprendizajes. Estos instrumentos ya han sido empleados en algunas
investigaciones con el fin de evaluar el progreso de los estudiantes en el
contexto educativo. Estudios como los realizados por Gonzalez-Espinosa,
Feu, y cols. (2017) o Gonzalez-Espinosa y cols. (2019), analizan mediante
el BALPAI, las diferencias en el aprendizaje del baloncesto segun la
metodologia de ensefianza-aprendizaje utilizada y en los que se tienen en
cuenta otras variables como el género de los alumnos.

El conocimiento declarativo se entiende como el conjunto de saberes
tedricos de un deporte que comprenden desde los fundamentos técnicos-
tacticos hasta los aspectos reglamentarios, es decir, es la informacion que
adquiere el alumno sobre «qué hacer». Por otra parte, el conocimiento
procedimental se concibe como un saber basado en la resolucion tactica de
situaciones jugadas, en este caso el alumno tiene el conocimiento sobre
«como hacerlo» (Otero y cols., 2012; Kump y cols., 2015). Esta perspectiva
sobre ambos saberes lleva a la interpretacion de que el saber tedrico que el
alumnado posee de las acciones, es procesado y almacenado en la memoria
y le permitira controlar y regular su comportamiento tactico en futuras
actuaciones(Sternberg, 2014).

Debido al interés por el estudio de algunas de las destrezas cognitivas en los
deportes de invasion se han desarrollado distintos instrumentos para
acceder al conocimiento de los jugadores (McPherson & Kernodle, 2007).
Estas investigaciones se centran sobre todo en el ambito del deporte
profesional, debido a que los entrenadores se esfuerzan en optimizar el
rendimiento deportivo de sus jugadores. Esto ha llevado a los investigadores
a interesarse por conocer las claves del éxito deportivo (Alarcon y cols.,
2011; Garcia-Martin y cols., 2016).
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Garcia & Ruiz (2003) analizan la importancia del conocimiento declarativo y
procedimental en la adquisicion del aprendizaje sobre el deporte de
balonmano. Por su parte Garcia-Ceberino, Gamero, y cols. (2020) analizan
el efecto que se produce sobre el aprendizaje del alumno, tras aplicarse
modelos de ensefianza-aprendizaje diferentes en el fatbol escolar. Sin
embargo, son escasos los estudios que analizan el aprendizaje declarativo
y procedimental sobre el deporte del baloncesto en el contexto escolar.
Iglesias y cols. (Iglesias y cols., 2005) analizan la influencia de un programa
de supervision reflexiva sobre la toma de decisiones y la ejecucion del pase
en un equipo infantil de baloncesto.

Los avances en la evaluacién de los deportes de equipo mediante este tipo
de herramientas ayudan a los profesores de educacion fisica a sacar
conclusiones sélidas sobre sus intervenciones durante la ensefianza y a
decidir qué modelo de ensefianza-aprendizaje es el mas adecuado para la
planificacion y estructuracién de las actividades (lbafiez y cols., 2019).
Ademas, vincular lo que se ensefia con lo que se evalla, ayuda a los
estudiantes a centrarse en lo que es importante, haciendo que el proceso de
ensefianza-aprendizaje sea mas coherente (Grehaigne y cols., 2005).

Ante la escasez de instrumentos validados y adaptados al contexto de
iniciacion deportiva en la edad escolar que permitan evaluar el conocimiento
del alumnado en los deportes de invasion es preciso abordar el disefio y
validacion de estos instrumentos. Por todo ello, los objetivos de esta
investigacion son: i) disefiar un instrumento de medida que permita analizar
el conocimiento declarativo y procedimental para la iniciacion al baloncesto
en la edad escolar ii) analizar la validez de contenido y la consistencia interna
a través del juicio de expertos.

MATERIAL Y METODOS
Disefo

El presente estudio se encuadra dentro de los estudios instrumentales (Ato y
cols., 2013), puesto que analiza las propiedades psicométricas de nuevos
instrumentos de medidas. La finalidad de este estudio es, por tanto, la
elaboracion y validacion de un test sobre el conocimiento deportivo,
declarativo y procedimental, que permita obtener informacion valida y
confiable (Corral, 2009), sobre el aprendizaje alcanzado por los estudiantes
tras la ensefianza del baloncesto en el contexto escolar.

Muestra

141



Rev.int.med.cienc.act.fis.deporte - vol. 23 - nGmero 89 - ISSN: 1577-0354

En el presente estudio la eleccién de los participantes fue deliberada e
intencionada, seleccionando a un grupo de expertos que cumplieran los
criterios de inclusion establecidos por los investigadores (Skjong &
Wentworth, 2001). Por tanto, se buscaron sujetos con la categoria de
expertos, los cuales debian presentar una trayectoria contrastada en el tema
objeto de estudio, ser capaces de trasmitir evidencias, juicios y valoraciones
al respecto y que fueran de ayuda para el investigador (Cassepp-Borges y
cols., 2010). Ademas, fue necesaria la accesibilidad a los mismos y la
predisposicion de estos en colaborar (Valle, 2003). Se contact6 mediante
correo electronico con un total de 29 expertos que cumplian con los criterios
de inclusion. Tras cuatro meses de espera, se obtuvo respuesta de 15 de ellos
(52% de participacion). Finalmente, mediante el feedback, se obtuvo una
opinion representativa del grupo (Reguant & Torrado, 2016). Por tanto, la
muestra que participo para validar el instrumento queddé compuesta por un
total de 15 jueces expertos.

Para ser considerado juez experto, los sujetos debian cumplir cuatro de los
cinco criterios de seleccion establecidos por los investigadores: i) Ser Doctor
en Ciencias de la Actividad Fisica y el Deporte. ii) Tener Titulacion de
Entrenador de Deportes de nivel lll. iii) Ser docente universitario de
asignaturas relacionadas con la Pedagogia para el aprendizaje de deportes
de invasion. iv) Tener mas de 10 afios de experiencia como maestro/profesor
de E.F. y/o como entrenador de deportes de invasion. v) Tener publicaciones
sobre modelos de ensefianza del deporte. En la tabla 1 se muestran los
diferentes criterios de inclusion que cumplen cada uno de los jueces expertos.
Seis jueces expertos cumplian los cinco criterios y nueve jueces cuatro
criterios. Diez de los quince jueces expertos tenian una formacion especifica
sobre el deporte del baloncesto.

Tabla 1. Criterios de seleccion.

J1 J2 J3 J4 J5 J6 J7 J8 J9 J10 J11 Ji12 J13 Ji4 J15

cCi X X X X X X X X X X X X X X X
c2 X X X X X X X X X X X X X
C3 X X X X X X X X X
C4 X X X X X X X X X X X X X X
cCs X X X X X X X X X X X X X X X
Nota: J= Juez experto; C=criterios de seleccion
Variables

En el proceso de validacién del instrumento se tuvieron en cuenta

variables, la validez de contenido y la consistencia interna.

Validez de contenido
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La validez de contenido es definida como el grado en el que los items
seleccionados representan adecuadamente al instrumento objeto de medicion
(Thomas y cols., 2015). En el presente estudio, la técnica empleada para
lograr un nivel 6ptimo de validez de contenido ha sido la valoracion de jueces
expertos. Los sujetos valoraron los apartados «univocidad», «pertinencia» e
«importancia» (Cassepp-Borges y cols., 2010) de cada una de las preguntas
que conforman el instrumento a través de una escala cuantitativa de tipo Likert
de 1 a 10, siendo 1 el valor minimo y 10 el valor maximo. Ademas, los jueces
expertos podian realizar una valoracion cualitativa si lo consideraban
oportuno, expresando sus ideas y conocimientos, con el fin de mejorar el
instrumento.

o Grado de univocidad. Cada experto valoré cuantitativamente en quée
medida se entiende la pregunta, es decir, valoran si la elaboracion y
redaccion de la pregunta es la adecuada.

o Grado de pertinencia. Cada experto valoré cuantitativamente en qué
medida considera que la pregunta debe formar parte del test.

o Grado de importancia. Cada experto valoré cuantitativamente en qué
medida considera que la pregunta es significativa para el tema objeto
de estudio.

o Grado de valoracion cualitativa. Se recogieron las reflexiones
aportadas por los jueces expertos para cada item.

Consistencia interna

La consistencia interna de las preguntas que conforman el test de
conocimiento declarativo y procedimental fue medida mediante el coeficiente
a de Cronbach. Este coeficiente permite conocer la fiabilidad interna del
instrumento e indica el grado de correlacion entre los distintos items de una
misma prueba (Drost, 2011). Una prueba no puede ser valida si carece de
fiabilidad (Thomas y cols., 2015).

Instrumentos y Materiales
Instrumentos

El instrumento denominado test de conocimiento declarativo y procedimental
en baloncesto, (TDPKB) (Declarative and procedural knowledge test in
basketball), nace de la necesidad de evaluar objetivamente el conocimiento
adquirido por el alumnado tras aplicarse una unidad didactica de baloncesto
dentro del contexto escolar. La elaboracion del instrumento se ha realizado
sobre la base de los contenidos que se trabajan en la iniciacion al baloncesto.
En concreto, esta dirigido a estudiantes de 5°y 6° de Educacion Primaria. Para
ello, se han tenido en cuenta la ley educativa («Ley Organica 8/2013, de 9 de
diciembre, para la mejora de la calidad educativa», 2013) y los programas de
intervencidn propuestos por Gonzalez-Espinosa, Ibafez, & Feu, (2017).
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El TDPKB es una prueba escrita con una duracion aproximada de 50 minutos,
en primer lugar, se incluyen una serie de preguntas sociodemograficas que
dan informacién sobre la experiencia previa que ha tenido el alumnado sobre
el deporte del baloncesto. Posteriormente se incluyen dos blogues de
preguntas, uno sobre el conocimiento declarativo y otro sobre el conocimiento
procedimental.

Bloque de preguntas sobre el conocimiento declarativo: Analiza el conjunto de
saberes tedricos sobre el deporte del baloncesto, desde aspectos técnico-
tacticos como reglamentarios y conceptuales. Se compone de un total de 23
preguntas tipo test de respuesta mdltiple, con tres opciones posibles, que
responden al siguiente tipo de preguntas: ¢ Qué es?, ¢ Sirve para?, ¢ Qué se
consigue?, ¢, Cual es? y ¢ Como se realiza?

Bloque de preguntas sobre el conocimiento procedimental: Analiza el
conocimiento basado en la resolucion tactica de diferentes situaciones de
juego mediante la toma de decisiones. Esta compuesto por diez preguntas tipo
test, en cada pregunta existen tres posibles opciones, pero sola una de ella es
la correcta. Las situaciones de juego aparecen representadas mediante una
imagen y una leyenda. Se da respuesta a la pregunta: Si fueras el jugador
namero uno ¢ Cual crees que seria la opcion mas acertada para resolver dicha
situacion de juego?

Materiales

Los datos fueron recopilados a través del paquete ofimatico Microsoft Excel
2016. Se empleo el programa gratuito Visual Basic 6.0, disefiado por Merino
& Livia (2009), para el calculo del coeficiente V de Aiken y sus intervalos de
confianza. Por ultimo, se utilizé el programa estadistico SPSS 24.0 (SPSS.
Inc., Chicago IL, USA) para analizar la fiabilidad del instrumento.

Procedimiento
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El estudio se desarrollé en tres fases: en primer lugar, se realizd una revision
de la literatura cientifica existente sobre el tema objeto de estudio a partir de
la cual se disefid un primer borrador del instrumento de medida. A
continuacion, se establecieron los criterios de inclusion que debian cumplir los
sujetos que conforman el panel de expertos. Posteriormente, una vez
seleccionada la muestra de jueces expertos, se procedié a la elaboracion y
envié por correo electrénico de la documentacion necesaria para validar el
TDPKB. En la primera parte de los documentos se incluia una presentacion
formal del estudio y se solicitaba la colaboracion del experto. La segunda parte
de la documentacién se compone del test TDPKB, que los expertos tenian que
validar y de las instrucciones pertinentes que debian de seguir en el sistema
de evaluacién. Por ultimo, los jueces expertos podian realizar una valoracion
cualitativa, realizando observaciones en cada una de las preguntas si lo
consideraban oportuno, con la Unica finalidad de mejorar la estructura del
instrumento. En dichos documentos se informaba a los jueces expertos de la
edad de los destinatarios, del objetivo del instrumento, asi como del
procedimiento a seguir.

Seguidamente, se procedio a la recogida de las valoraciones aportadas por el
panel de expertos y al andlisis. Para ello se elabor6 una hoja de calculo donde
aparecian todas las puntuaciones de cada uno de los items con respecto a la
«univocidad», «pertinencia» e «importancia», también se recopilaron las
observaciones aportadas por los expertos en las diferentes preguntas.

Tras analizar los resultados obtenidos solo fue necesaria una ronda de
evaluacion para que la primera version del instrumento quedara validada.
Durante esta ronda se mantuvieron las preguntas que alcanzaron una
puntuacion Optima y se mejoraron las preguntas que los resultados asi lo
demandaban, segun las sugerencias aportadas por los jueces expertos.
Finalmente, no se elimind ninguna de las preguntas que conforman el
instrumento debido a que todas ellas obtuvieron una adecuada puntuacion
siguiendo el criterio propuesto por Ibafiez y cols. (2019) y Garcia-Ceberino,
Antanez, y cols. (2020). Finalmente, el test TDPKB, quedd definido para su
implementacion en el contexto escolar (Anexo 1).

Analisis estadistico

La validez del test de conocimiento declarativo y procedimental se calculo
mediante coeficiente V de Aiken (Aiken, 1985). Es un coeficiente que permite,
a través de las valoraciones de los jueces expertos, cuantificar la relevancia
gue presenta un item de acuerdo a la opinion de este grupo de expertos. Su
valor oscila entre.00 y 1.00, siendo 1.00 la mayor magnitud alcanzada y la cual
sefala un perfecto acuerdo entre los expertos. Para el célculo del coeficiente
V de Aiken se empled la ecuacion algebraica modificada por Penfield &

Giacobbi (2004).
_X—1
YTk
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Para su calculo, se utilizé el programa gratuito Visual Basic 6.0 (Merino &
Livia, 2009), el cual permite obtener el rango de las valoraciones (valoracion
maxima-valoracion minima), el indice de V de Aiken, asi como los intervalos
de confianza en los niveles de 90%, 95% y 99% mediante el método score
(Penfield & Giacobbi, 2004).

El valor critico exacto de aceptacion de la V de Aiken se calculé6 mediante la
formula inicial propuesta por Aiken (Aiken, 1985), aplicando el teorema del
limite central para grandes muestras (m>25). El nimero de jueces fue 15 (n),
el de items 34 (m), con un rango de respuesta de 10 (c); aplicAndose el 95%

0 99% de nivel de confianza (z).
Z

+
3mn (c—1)
027Dy

En la tabla 2 se muestran los criterios utilizados para la aceptacion,
modificacion o eliminacion de los items. Se siguieron los criterios establecidos
por Ibafez y cols. (2019) y Garcia-Ceberino, Antinez, y cols. (2020). Por
tanto, se eliminaran las tareas con valores inferiores con un 95% de confianza
(V<.74), se modificaran las tareas con valores comprendidos entre un 95% y
99% de confianza (V=.74 y .83) y se consideraran como 6ptimas las tareas
con valores superiores con un 99% de confianza (V>.83).

0.5

v =

Tabla 2. Criterios para seguir en la aceptacién, modificacién o eliminacién de los items.

Univocidad
>.83 [.74-.83] <.74
>.83 Correcta Se modifica U Se modifica U
Pertinencia [.74-.83] Se modifica P SemodificaPy  Se modifica Py
U U
<.74 Se elimina Se elimina Se elimina

El andlisis de consistencia interna de las tareas que constituyen el test de
conocimiento se calcul6 mediante el coeficiente a de Cronbach (Cronbach,
1990) y se utilizé los criterios de aceptacion propuestos por Field (2009).

RESULTADOS

A continuacién se exponen los resultados obtenidos tras el calculo del
coeficiente V de Aiken y sus intervalos de confianza al 95% y 99% de las
preguntas que conforman el TDPKB de conocimiento declarativo (Tabla 3) y
procedimental (Tabla 4).
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Tabla 3. Resultados del coeficiente V de Aiken, blogue Declarativo.

Univocidad Pertinencia Importancia

95% IC 99% IC 95% IC 99% IC 95% IC 99% IC
items MxDT Vv Inf  Sup Inf  Sup M=DT \% Inf  Sup Inf Sup M=DT \% Inf  Sup Inf Sup
P.D. 9.13+1.13 .90 .84 .94 .82 95 9.33+1.23 93 .87 .96 .85 .97 9.33+1.23 .93 .87 .96 .85 .97
1 8.87+192 .87 .81 .92 .78 .93 9.87+52 98 95 1.00 .93 1.00 10.0+.00 1.00 .97 100 .95 1.00
2 9.67#1.05 96 .92 98 90 .99 9.93+26 99 96 1.00 .94 100 9.93+x26 .99 .96 100 .94 1.00
3 8.67+2.13 .8 .78 .90 .76 91 947+1.60 .94 .89 97 .87 98 947160 .94 .89 .97 .87 .98
4 8.60+2.10 .84 .77 .90 .75 91 9.80+.77 .98 .94 .99 .92 .99 9.87+.52 .99 95 100 .93 1.00
5 8.80+1.82 .87 .80 91 .78 .92 9.80+.77 .98 .94 .99 .92 .99 9.87+.52 .99 95 100 .93 1.00
6 867+250 85 .78 90 .76 .91 9.87+52 98 95 1.00 .93 100 9.87+52 99 95 100 .93 1.00
7 960+91 96 91 98 .89 .98 10.0£.00 .00 .97 100 95 100 980+56 .98 .94 99 92 .99
8 9.00+200 .89 .82 93 80 .94 880+27v3 8 80 91 .78 .92 880+273 87 .80 91 .78 .92
9 833272 81 .74 87 .72 .88 893+215 88 82 93 79 94 893+215 88 .82 93 79 94
10 9.33+1.29 93 8 9% 8 97 9534113 95 90 97 .88 98 933+145 93 87 96 .85 .97
11 853+2.07 .84 77 .89 .74 90 973103 .97 93 99 91 99 967+129 96 92 98 90 .99
12 9274158 92 86 95 84 96 9404159 93 88 96 .86 .97 9.67+1.29 96 .92 98 90 .99
13 953+99 95 90 .97 .88 .98 10.0+.00 100 .97 100 .95 1.00 10.0+.00 100 .97 1.00 .95 1.00
14 9.00+2.10 .89 .82 .93 .80 .94 9.93+26 99 96 1.00 .94 100 9.93+26 .99 .96 100 .94 1.00
15 9.27#2.15 92 86 .95 .84 96 9474207 .94 89 97 .87 .98 0947+207 94 89 97 87 .98
16 9.13+18 90 84 94 82 9 880+268 .87 .80 91 .78 .92 880+268 .87 .80 .91 .78 .92
17 9.80+56 .98 94 99 92 .99 9.67+90 .96 .92 .98 90 .99 9.80+.77 .98 94 99 92 .99
18 9.27+162 92 86 .95 84 96 9.20+¢1.70 91 8 95 .83 96 9.40+168 .93 .88 96 .86 .97
19 9.64+93 96 91 .98 .89 .99 10.0+.00 100 .97 100 .95 1.00 10.0+.00 100 .97 1.00 .95 1.00
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20 9.33+1.23 .93 .87 .96 .85 .97 9.80+£.77 .98 .94 .99 .92 99 9.73+1.03 .97 .93 .99 91 .99
21 9.33+1.40 .93 .87 .96 .85 97 9.27+1.62 92 .86 .95 .84 96 9.13+2.36 .90 .84 .94 .82 .95
22 9.33+1.40 .93 .87 .96 .85 .97 9.80+£.77 .98 .94 .99 .92 .99 10.0+.00 1.00 .97 100 .95 1.00
23 9.00+1.93 .89 .82 .93 .80 .94 8.67+250 .85 .78 .90 .76 91 8.60+£259 .84 .77 .90 .75 91
Nota: M=Promedio; DT=Desviacion tipica; V= Valor de V de Aiken; IC=Intervalo de confianza; Inf=Limite inferior; Sup=Limite superior; P.D.=
Participacion Deportiva.
Tabla 4. Resultados del coeficiente V de Aiken, blogue Procedimental.
Univocidad Pertinencia Importancia
95% IC 99% IC 95% IC 99% IC 95% IC 99% IC

items M+DT Vv Inf  Sup Inf  Sup M£DT \% Inf  Sup Inf Sup M£DT \% Inf  Sup Inf Sup
1 893+219 88 82 93 .79 94 0913+236 .90 .84 94 82 95 947+146 94 89 97 87 .98

2 867+216 8 .78 90 .76 91 9.20+2.14 91 8 95 83 96 947+146 94 89 97 87 .98

3 867+216 8 .78 90 .76 91 887239 87 8 95 83 .89 913+185 90 .84 97 87 .98

4 993+26 .99 96 1.00 .94 100 10.0+00 1.00 .97 100 .95 1.00 10.0+.00 100 .97 1.00 .95 1.00

5 993+26 .99 96 100 .94 100 9.80+77 .98 .94 99 92 .99 10.0+£.00 100 .97 1.00 .95 1.00

6 9.07+1.73 90 .83 94 81 95 9.64+1.34 .96 91 .98 .89 .99 9.67+90 .96 .92 .98 .90 .99

7 993+26 .99 96 100 .94 1.00 10.0+.00 100 .97 100 .95 1.00 10.0+00 1.00 .97 1.00 .95 1.00

8 9.20+193 91 8 95 83 .96 9.47+146 .94 89 .97 .87 .98 9.67+90 .96 .92 .98 .90 .99

9 993+27 .99 96 100 .94 1.00 10.0+.00 100 .97 100 .95 1.00 9.80+77 .98 94 99 92 .99
10 9.93+26 .99 96 1.00 .94 100 9.80+77 .98 .94 99 92 99 9.73x1.03 .97 93 99 91 .99

Nota: M=Promedio; DT=Desviacion tipica; V= Valor de V de Aiken; IC=Intervalo de confianza; Inf=Limite inferior; Sup=Limite superior.
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Los resultados obtenidos indican que no fue necesario eliminar ninguna de
las preguntas del TDPKB segun los criterios establecidos en la literatura
cientifica. Se utilizaron criterios muy exigentes para la eliminacién o
modificacion de los items, empledndose el 95% y 99% de
confianza. Atendiendo a la validez de contenido se observa que todos los
items obtienen valores bastantes superiores al valor critico exacto (V=.74)
indicando un alto indice de validez del instrumento. Por tanto, no se realizé
ningun cambio en Pertinencia (P). Sin embargo, si se realizaron cambios en
la redaccion (U) de la pregunta nimero 9 por encontrarse V de Aiken entre
[.74-.83]. Las evaluaciones cualitativas realizadas por el grupo de experto se
utilizaron como referencia para llevar a cabo las modificaciones
necesarias. Estas modificaciones se realizaron en todos los items sugeridos
con el objetivo de mejorar el instrumento, a pesar de ser solo necesario en
la pregunta 9.

En la tabla 5 se detallan, a modo de ejemplo, algunas de las valoraciones
cualitativas emitidas por los jueces expertos con el fin de mejorar la
redaccion de las preguntas.

Tabla 5. Valoraciones cualitativas emitidas por los jueces expertos.

Pregunta Valoracion cualitativa Accion
P3 - P19 J13-J14-J15. Cambiar el concepto de Se ha sustituido el término
BD desmarque. desmarque por movimiento de
recepcion.
P5 - P22 J14-J15. Cambiar el concepto de Se ha sustituido el término
BD conduccion. conduccion por bote de balén.
P6 BD J5-J7-J14-J15 no estdn de acuerdo con Tras la primera revision, se ha
la respuesta c. eliminado la opcién ¢ como respuesta
correcta.
P9 BD J2-J3-J4-J13-J14 consideran que la Se hareformulado la pregunta.
pregunta es ambigua.
P11 BD J4-J15. Cambiar el concepto presion. Se ha sustituido el término presion
por defender con mucha intensidad.
P20 BD J5-J15. Teniendo en cuenta que hay Se ha sustituido mayor tiempo posible
limitacion temporal en la posesién, por el maximo tiempo permitido.
cambiarian el concepto mayor tiempo
posible.
P23 BD J3-J7-J14. Consideran que la pregunta Se ha reformulado la pregunta.
es confusa.
BP J14. Realizar aclaraciones generales Se ha insertado una leyenda con la

sobre la descripcién de los gréficos.
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P6 BP J13-J15. Modificar la posiciéon del Se ha modificado la posicion del
defensor n°® 2 para tapar la linea de defensor n°2.
pase.

P9 BP J13-J15. Modificar la posicion del Se ha modificado la posicion del

atacante n°2, subiéndolo a la linea de atacante n°2.

triple.

Nota: P=Pregunta; BD=Bloque declarativo; BP=Bloque procedimental.

Por altimo, en la tabla 6 se exponen los resultados de consistencia interna
de las preguntas que conforman el test TDPKB de manera independiente,
apartado declarativo y procedimental, asi como la consistencia interna del
total de las preguntas, tras el calculo del coeficiente de a de Cronbach.

Tabla 6. Consistencia interna, Test Declarativo y Procedimental.

Declarativo Procedimental DyP
U P | Total U P | Total U P I Total
a Cronbach 91 86 .79 .95 .84 89 .92 .95 91 90 .83 .95
Validos 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15
N° Jueces 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15

Nota: U=Univocidad; P=Pertinencia; I=lmportancia; D=Declarativo; P=Procedimental.

El test TDPKB alcanz6 un valor para a de Cronbach de .95 total. Los
resultados de las pruebas de consistencia interna y confiabilidad indicaron
altos niveles de confiabilidad para este instrumento.

DISCUSION

Esta investigacion tiene por objetivo presentar las fases de disefio y
validacion de un instrumento de medida que permita analizar el conocimiento
declarativo y procedimental para la iniciacién al baloncesto en la edad
escolar. Para ello, se disefié un test declarativo y procedimental para la etapa
iniciacién al baloncesto en la edad escolar que se ha sometido a un panel de
expertos para analizar su validez de contenido y la consistencia interna.
Diseflar y validar este tipo de instrumentos es necesario para obtener
evidencias cientificas, validas y fiables, sobre los niveles de conocimiento
procedimental y declarativo adquiridos por los alumnos en el deporte del
baloncesto, y como herramienta de evaluacion escolar.

Para disefiar y validar el cuestionario se siguieron diferentes etapas (Ortega-
Toro y cols., 2019): la revision de la literatura cientifica y el disefio del
instrumento, la seleccion y el envio a los jueces expertos y por ultimo el
analisis cuantitativo y cualitativo de la opinién de los expertos.
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En una primera fase se realiz6 una revision y analisis de los instrumentos
para medir el conocimiento declarativo y procedimental en los deportes de
invasion en el ambito de la educacion fisica y la pedagogia del deporte que
estan disponibles en la literatura cientifica (Otero y cols., 2012; Serra-
Olivares & Garcia-Lopez, 2016). A partir de esta primera revision se disefio
el primer borrador del instrumento de medida TDPKB.

Para validar el instrumento fue necesario contar con un panel de expertos.
El procedimiento a seguir para validacion del instrumento fue el
recomendado por la literatura cientifica para una validacion por un panel de
expertos: la calidad de los criterios de inclusién, el nimero de expertos
necesarios, la elaboraciéon de las instrucciones, plantillas de evaluacion etc.
(Cassepp-Borges y cols., 2010; Escobar-Pérez & Cuervo-Martinez, 2008;
Ibafiez y cols., 2019).

Los criterios de inclusion en la seleccion de expertos permiten asegurar su
dominio en materias académicas, cientificas y de contenido especifico
(Rodriguez y cols., 1996). Se establecieron criterios de inclusion para formar
parte de los jueces expertos, siendo de una alta calidad académica,
investigadora y deportiva (Escobar-Pérez & Cuervo-Martinez, 2008). Todos
los expertos eran doctores en ciencias de la actividad fisica y el deporte y
tenian publicaciones cientificas sobre los modelos de ensefianza de los
deportes. El 93,3% de los expertos tenian 10 afios de experiencia como
profesor de educacion fisica o0 como entrenador y el 86,7% tenia la maxima
titulacion de entrenador que otorga la legislacién espafola (Feu y cols.,
2018). Otros estudios han incorporado criterios de inclusion similares para la
seleccion de jueces expertos (Collet y cols., 2019; Garcia-Ceberino,
Antunez, y cols., 2020). La calidad de los jueces expertos permite recibir
aportaciones relevantes para la mejora de los instrumentos.

La muestra en los estudios instrumentales es muy relevante teniendo que
cumplir con unos criterios de calidad y cantidad (Hambleton, 1980). En la
literatura cientifica se han realizado diversas propuestas sobre el numero
minimo de expertos para validar un instrumento (Lynn, 1886), siendo a partir
de diez expertos un numero razonable segun lo observado en diversos
estudios (Garcia-Ceberino, Antunez, y cols., 2020; Gonzalez-Espinosa,
Ibafiez, Feu & Galatti, 2017; Ibafiez y cols., 2019). El niumero de expertos
gue participé en este estudio fue de 15, superior a lo recomendado en la
literatura cientifica, con un porcentaje de aceptacion de la evaluaciéon del
52% de los expertos propuestos. El nimero de jueces, quince, es superior a
estudios similares de validacion (Gamonales y cols., 2018; Garcia-Martin y
cols., 2016; Garcia-Santos & Ibafiez, 2016). La cantidad y calidad de los
jueces expertos aporta un gran valor a los resultados obtenidos. Se cuenta
con la opinién de jueces con una alta cualificacion.

El procedimiento para la recopilacién y la valoracion de la informacion de los
jueces expertos fue similar a los realizados en otros estudios en el ambito
deportivo (Collet y cols., 2019; Garcia-Ceberino, Antunez, y cols., 2020;
Gonzalez-Espinosa, lbafez, & Feu, 2017). Los jueces otorgaron una
valoracion cualitativa y cuantitativa a cada pregunta del test.

151



Rev.int.med.cienc.act.fis.deporte - vol. 23 - nimero 89 - ISSN: 1577-0354

Las valoraciones cuantitativas de los items se realizaron en base a la
«univocidad», «pertinencia» e «importancia» (Cassepp-Borges y cols.,
2010), y las puntuaciones se emplearon para determinar el valor critico
exacto de aceptacidn de las tareas y el valor de la V de Aiken. La decisién
de aceptar o rechazar una pregunta se fundamenta en el valor critico exacto
para grandes muestras (Aiken, 1985) y en los valores criticos de los
intervalos de confianza (Aiken, 1985; Cicchetti, 1994; Merino & Livia, 2009).
El valor critico exacto se calculd, aplicando la teoria del limite central para
grandes muestras, a través de la férmula propuesta por Aiken (Aiken, 1985)
atendiendo al niumero de jueces expertos y al nimero de items, teniendo en
cuenta el rango de respuesta. Este valor permite establecer el punto exacto,
95% I.C., a partir del cual se pueden modificar o rechazar un item (Penfield
& Giacobbi, 2004). No fue necesaria la eliminacion de ninguno de ellos.
Ademas, en este estudio se ha propuesto como punto éptimo para la
aceptacion o modificacion de los items a partir de un indice de confianza del
99% I.C. En diversos estudios se ha empleado un valor de V de Aiken de .70
para aceptar los items, que puede considerarse conservador, en este estudio
el valor critico se calcula al 95 o al 99% de confianza. Este nivel de exigencia
se ha empleado en pocos estudios (Garcia-Ceberino, Antunez, y cols., 2020;
Ibafez y cols., 2019), mientras que otros estudios han plateado una menor
exigencia (Collet y cols., 2019; Garcia-Martin y cols., 2016; Garcia-Santos &
Ibafez, 2016). La precision en la obtencion del valor critico es un avance en
los estudios de validacién de herramientas que debe generalizarse, teniendo
en cuenta los elementos que conforman los instrumentos (Garcia-Martin y
cols., 2016; Ibafiez y cols., 2019; Pérez-Morales y cols., 2017). Se pone de
manifiesto la necesidad de emplear indicadores de referencia exactos para
la validacion de herramientas. Estos valores exactos indican con mayor
precision la idoneidad de los items seleccionados, sobre los estudios que
aportan un valor de referencia general.
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Las valoraciones cualitativas aportan informacion sobre las mejoras de cada
una de las preguntas (Bulger & Housner, 2007), y se consideran un elemento
esencial para proporcionar evidencias tedricas de validez. A pesar de que
los datos cuantitativos indiquen que no es necesario alterar el disefio
realizado por los investigadores, las aportaciones cualitativas de los jueces
expertos siempre mejoran el disefio de cualquier instrumento, pues aporta
una vision complementaria a la que los investigadores poseen. En concreto,
la adaptacion cualitativa de las preguntas se realizd siguiendo las
recomendaciones de los jueces expertos para adaptar los conceptos al nivel
de comprensién de los escolares, evitando posibles interpretaciones
erréneas. Durante la primera validacién de un instrumento, este es un
procedimiento habitual (Robles y cols., 2016). Los cambios producidos se
han dirigido hacia la eliminacion de ambigliedades, la inclusién de leyendas
o la mejora de los graficos que apoyan las preguntas. En las variables
pertinencia e importancia los jueces expertos no han hecho ninguna
observacion debido a que en el disefio de los test se unificé la redaccion de
las preguntas y las respuestas. El trabajo previo de los investigadores para
el disefio del instrumento se ha visto mejorado con la aportacion de los
jueces expertos. Otros estudios como los realizados por Garcia-Santos &
Ibafiez (2016) y Gamonales y cols. (2018) también han tenido en cuenta las
valoraciones emitidas por los jueces expertos con el fin de mejorar la
estructura del instrumento. Las aportaciones cualitativas siempre aportan
informacion que permiten la mejora de la validacion de los instrumentos.
Estas aportaciones van desde aspectos formales, pasando por mejoras en
la redaccién, hasta propuestas de mejoras del contenido que los
investigadores a veces no tienen en cuenta.

Por ultimo, la consistencia interna analiza el grado de correlacion existente
entre los diferentes items que conforman un instrumento para identificar si
producen resultados similares en el supuesto general. Los resultados de la
consistencia interna del TDPKB fue excelente a = .95, mostrando que el
instrumento esta bien construido. Recientes investigaciones han encontrado
valores excelentes en la consistencia interna de sus instrumentos de medida
aplicados a la evaluacion de los aprendizajes deportivos en baloncesto
(Ibanezy cols., 2019) o el conocimiento declarativo y procedimental en futbol
(Garcia-Ceberino, Antinez, y cols., 2020). El disefio de este instrumento esta
compuesto por diferentes preguntas no redundantes que contribuyen a
aportar informacién valida sobre el conocimiento declarativo y procedimental
gue los escolares disponen sobre la modalidad deportiva del baloncesto.
Cada item aporta informacién Unica sobre los diferentes contenidos basicos
del baloncesto y sobre su utilidad, variantes, aplicabilidad y ejecucion.
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La herramienta TDPKB es una herramienta valida y fiable que complementa
los escasos instrumentos existentes en la literatura cientifica para evaluar los
aprendizajes en el contexto escolar. A través de esta herramienta se puede
realizar una evaluacion mas completa de los aprendizajes adquiridos por el
alumno sobre el deporte del baloncesto, junto a la utilizacién de otras ya
existentes como el BALPAI (Ibafez y cols., 2019) o el test de conocimiento
tactico en situaciones de 3vs3 (Pérez-Morales y cols., 2017). Realizar
mejoras en el proceso de evaluacion dentro del contexto escolar mediante la
creacion de estas herramientas es necesario, pues ayuda a los docentes a
obtener evidencias cientificas y a realizar una evaluacion mas integral del
baloncesto tal y como se demanda en la literatura cientifica (Pérez y cols.,
2008). Esta herramienta abarca tanto el aspecto teérico como practico del
deporte, pues aparte de evaluar el conocimiento conceptual permite evaluar
al alumno mediante pruebas méas proximas al juego real, con situaciones de
1vsl, 2vsl, 2vs2 y 3vs3. Estudios anteriores han medido el conocimiento
declarativo y procedimental sin un instrumento de medida disefiado y
validado para su uso en el contexto escolar (Alarcon y cols., 2011; Tallir y
cols., 2005).

CONCLUSIONES

El objetivo de este estudio fue disefiar y validar un instrumento de medida
gue permitiera conocer el nivel de aprendizaje adquirido por el alumnado,
tras aplicarse una unidad didactica sobre el deporte del baloncesto dentro
del contexto educativo.

El indice cuantitativo del estudio por parte de los jueces expertos ha sido
muy positivo, el instrumento se ha corregido cualitativamente, mejorando en
la univocidad de las preguntas. El test de conocimiento declarativo y
procedimental de baloncesto TDPKB es valido y ha mostrado unos valores
excelentes de fiabilidad.

Por tanto, puede ser utilizado como herramienta de analisis y seguimiento
en la formacion del alumnado, pues cumple con los niveles Optimos de
validez y fiabilidad interna. La validacion de este tipo de instrumentos
permitira a los investigadores analizar el nivel de aprendizaje alcanzado por
los estudiantes tras su puesta en practica.

Aplicacion préactica

Esta herramienta se puede aplicar en contextos educativos para ofrecer
informacion relevante al profesor sobre el aprendizaje de sus estudiantes,
permitiéndoles asi modificar las estrategias de ensefianza-aprendizaje si los
resultados alcanzados no son los deseados, asi como comparar los efectos
gue producen los diferentes métodos de ensefianza en el aprendizaje del
alumnado.
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Este instrumento puede ser empleado tanto en el ambito educativo, como en
el entrenamiento deportivo, para evaluar la toma de decisiones de los
jovenes deportistas que se estan iniciando en el baloncesto.

Prospectiva

Se incluye como prospectiva de investigacion la utilizacion de este
instrumento en el primer ciclo de Educacion Secundaria para poder evaluar
el aprendizaje de los estudiantes y analizar las diferencias que se han
producido con respecto a la etapa de Educacion Primaria.

Limitaciones del estudio

Entre las limitaciones encontradas en este estudio cabe destacar el escaso
namero de trabajos encontrado que analicen el conocimiento declarativo y
procedimental en baloncesto en la edad escolar a través de pruebas validas
y fiables. Para obtener informacion se realizé un analisis de los contenidos
gue se trabajan en los programas de intervencion en baloncesto en la
educacion primaria y la actual ley educativa.
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ANEXO |

TEST DE CONCOCIMIENTO DECLARATIVO Y PROCEDIMENTAL (TDPKB)

Nombre y apellidos:

Mes y afio de nacimiento:
Género:

Categoria de edad en la que compites:

¢,Cuénto juegas a baloncesto? (Rodea un nimero)
1. Nada. 2. Alguna vez. 3. Algo. 4. Bastante.
5. Mucho

¢, Cuéntos afios llevas entrenando a baloncesto? (Rodea un nimero)
0 afios. 1 afio. 2 afos. 3 afos. 4afios. 5 afos. Mas
de 5 afios
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¢ Cuantos afios llevas compitiendo a baloncesto? (Rodea un nimero)
0 afios. 1 afio. 2 afios. 3 afios. 4afios. 5 afios. Mas
de 5 afios

¢, Qué nivel crees que tienes como jugador? (0 seria muy bajo, 10 muy alto) (Rodea un
ndmero)

1 2 3 4 5 6 7 8 9
10

¢ Cuanto te diviertes jugando a baloncesto en los entrenamientos? (0 seria muy poco, 10
muchisimo) (Rodea un nimero)

1 2 3 4 5 6 7 8 9
10

¢Has practicado algun deporte de invasion (futbol, balonmano, hockey...) que no sea el
baloncesto? ¢ Cual y durante cuanto tiempo?

BLOQUE |: TEST DE CONOCIMIENTO DECLARATIVO

CUESTIONES A RESPONDER

RODEA LA RESPUESTA CORRECTA O RESPUESTAS CORRECTAS
jAtento!, en algunas preguntas hay mas de una respuesta correcta.
1) El tiro sirve para:

a) Conservar la pelota.

b) Lanzar a canasta.

¢) Progresar hacia la canasta contraria.
2) El cambio de mano sirve para:

a) Conservar la pelota.

b) Lanzar a canasta.

c) Progresar hacia la canasta contraria.
3) El pase sirve para:

a) Conservar la pelota.

b) Lanzar a canasta.

¢) Progresar hacia la canasta contraria.
4) El bote de baldn sirve para:

a) Conservar la pelota.

b) Lanzar a canasta.

c) Progresar hacia la canasta contraria.

5) El bote de proteccién sirve para:

a) Conservar la pelota.
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b) Lanzar a canasta.
c) Progresar hacia la canasta contraria.

6) Avanzar hacia la canasta contraria sirve para:
a) Conservar la pelota.
b) Lanzar a canasta.
c) Progresar hacia la canasta contraria.

7) El movimiento de recepcion sirve para:
a) Ocupar un espacio libre con el objetivo de recibir el balon.
b) Lanzar a canasta.
c) Progresar hacia la canasta contraria.

8) ¢Qué accion debe hacer un jugador para encestar una canasta?
a) Conservar la pelota.
b) Lanzar a canasta.
¢) Progresar hacia la canasta contraria.
9) Una finta es:
a) La habilidad para sobrepasar o superar a un contrario con el balén perfectamente
controlado.
b) Manejar el balén con la mano llevandolo de un sitio a otro.
¢) La habilidad para realizar movimientos de engafio que confundan al defensa
haciendo perder su efectividad.
10) ¢ Qué se consigue con larealizacién de un tapén?
a) Impedir que el jugador atacante avance hacia la canasta.
b) Impedir la canasta del atacante interceptando su lanzamiento.
¢) Impedir que un atacante realice un pase.

11) Cuéando un equipo defiende con muchaintensidad, ¢ Qué quiere conseguir?
a) Robar el bal6n al atacante.
b) Dificultar el ataque.
c) Facilitar el lanzamiento.

12) ¢ Qué se pretende conseguir cuando se ocupan espacios libres en ataque?
a) Facilitar a un compafiero una linea de pase.
b) Recibiry lanzar sin oposicion.
c) Facilitar al defensor el robo del balén.

13) Para realizar un pase en largo ¢Qué tipo de pase es el mas eficaz?
a) Pase de Béisbol / parabdlico
b) Pase desde el pecho
c) Pase Picado / con bote

162



Rev.int.med.cienc.act.fis.deporte - vol. 23 - nimero 89 - ISSN: 1577-0354

14) Con la utilizacion del pase picado facilito:

a)
b)
c)

El robo del balén por un defensor.
La recepcion del balén a un compafiero.
El lanzamiento.

15) Cuando hago una ayuda a un compafiero que esta defendiendo pretendo:

a) Conseguir una defensa mas efectiva y entre ambos dificultar el ataque.

b)

Impedir que el atacante progrese hacia canasta.

¢) Conseguir que mi compariero deje de defender.

16) Cual de estas opciones son lanzamientos a canasta:

a)
b)
<)

Lanzamiento en suspension (en salto).
Lanzamiento tras pasos de aproximacion.
Lanzamiento de Béisbol / parabdlico.

17) Un pase es:

a)
b)
c)

Golpear el bal6n con la mano hacia la canasta contraria.
Enviar el balén a un compafiero.
Manejar el balén con la mano llevandolo de un sitio a otro.

18) El lanzamiento o tiro a canasta es:

a)
b)

c)

Enviar el balén a la canasta contraria con el objetivo de encestar balén.
Pasar a un compafiero después de haber robado el balén.
Enviar el balén a un compainiero.

19) Un movimiento de recepcién es:

a)
b)

c)

Un desplazamiento del jugador sin balén ocupando un espacio libre.
Un desplazamiento del jugador con bal6n ocupando un espacio libre.
Un desplazamiento del jugador con bal6n para realizar un lanzamiento.

20) Mantener la posesién de bal6n es:

a)
b)

c)

Intentar encestar una canasta
Progresar a la canasta del equipo contrario.
Conservar el balén, manteniéndolo el méximo tiempo permitido.

21) Crear situaciones de superioridad numérica en ataque son:

a)

b)

Los desplazamientos de los jugadores en ataque, que tienen como objetivo
conseguir una situacion de juego en la que haya mas atacantes que defensores.
Los desplazamientos de los jugadores en defensa, que tienen como objetivo
conseguir una situacion de juego en la que haya mas defensores que atacantes.
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C) Los desplazamientos que realizan los jugadores en ataque para aumentar las
distancias entre ellos.

22) El bote de balon es:

a) Manejar el balén con las manos lanzandolo a la pista para llevarlo de un sitio a
otro.

b) Golpear el balén con la mano hacia la canasta contraria.
C) Proteger el balén con el cuerpo.

23) ¢ Como realizo el bote de proteccion?
a) Anticipandome al contrario para recuperar el balén.
b) Manejando el bal6n con la mano llevandolo de un sitio a otro.
€) Protegiendo el balén poniendo el cuerpo entre éste y el contrario

BLOQUE II: TEST DE CONOCIMIENTO PROCEDIMENTAL
Leyenda:

» Circulo (azul): jugador
en fase de atague

Circulo {rojo): jugador

1 en fase de defensa
® —>  MGdvil: baldn
._L —» Canasta

CUESTIONES A RESPONDER
RODEA LA RESPUESTA CORRECTA

1) Si fueras el jugador nimero 1, ¢ Cual crees que seria la opcién mas acertada para
resolver el 1vs1?
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a) Botar hacia canasta
b) Pasar al compafiero

c) Tirar a canasta

2) Sifueras el jugador nimero 1, ¢ Cudl crees que seria la opcion més acertada

pararesolver el 1vs1?

a) Botar hacia canasta
b) Pasar al compafiero

c) Tirar a canasta

3) Sifueras el jugador numero 1, ¢ Cuél crees que seriala opcion méas acertada

pararesolver el 1vs1?

9

A

N

(o)

a) Botar hacia canasta
b) Pasar al compafiero

c) Tirar a canasta

4) Sifueras el jugador nimero 1, ¢ Cudl crees que seria la opcion mas acertada

pararesolver el 2vs1?
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e -l @ a) Botar hacia canasta

L 3 1
m b) Pasar al compafiero

c) Tirar a canasta

5) Si fueras el jugador nimero 1, ¢ Cual crees que seria la opcion mas acertada
pararesolver el 2vs1?

a) Botar hacia canasta
b) Pasar al compafiero

c) Tirar a canasta

6) Sifueras el jugador numero 1, ¢ Cudl crees que seria la opcién mas acertada
pararesolver el 2vs2?
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a) Botar hacia canasta

b) Pasar al compafiero

c) Tirar a canasta

7) Sifueras el jugador numero 1, ¢ Cudl crees que seria la opcién mas acertada
pararesolver el 2vs2?

a) Botar hacia canasta
b) Pasar al compafiero

c) Tirar a canasta

8) Sifueras el jugador numero 1, ¢ Cuél crees que seria la opcién mas acertada
pararesolver el 2vs2?

a) Botar hacia canasta
b) Pasar al compafiero

c) Tirar a canasta

9) Si fueras el jugador numero 1, ¢ Cudl crees que seria la opcién més acertada
pararesolver el 3vs3?
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a) Pasarsela al comparfiero nimero 2

b) Pasar al compafiero nimero 3

c) Tirar a canasta

10) Si fueras el jugador nimero 1, ¢ Cual crees que seria la opcion mas acertada
pararesolver el 3vs3?

a) Pasarsela al comparfiero niumero 2
b) Pasar al compafiero nimero 3

c) Tirar a canasta

Tabla 7. Respuestas correctas del TDPKB.

Test Preguntas Respuestas correctas
n°1 Respuesta b
ne 2 Respuesta a
n°3 Respuestaa-c
n°4 Respuesta a - ¢
n°5 Respuesta a
n°e6 Respuesta b
ne7 Respuesta a
n°8 Respuesta b
Test de Conocimiento n°9 Respuesta ¢
Declarativo n° 10 Respuesta b
n®11 Respuestaa - b
n®12 Respuestaa - b
n° 13 Respuesta a
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n° 14 Respuesta b

n° 15 Respuestaa-b

n° 16 Respuestaa-b

ne 17 Respuesta b

n° 18 Respuesta a

n° 19 Respuesta a

n° 20 Respuesta c

ne 21 Respuesta a

ne 22 Respuesta a

n° 23 Respuesta c

n°1 Respuesta c

ne 2 Respuesta a

n°3 Respuesta a
Test de Conocimiento ne 4 Respuesta b
Procedimental ne s Respuesta a

n° 6 Respuesta a

ne 7 Respuesta b

n° 8 Respuesta c

n° 9 Respuesta a

n° 10 Respuesta c
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