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RESUMEN

El objetivo del presente estudio fue analizar la correlacion entre las conductas
del liderazgo percibido del Modelo Multidimensional de Liderazgo (MML) y las
categorias de cohesion del Modelo de Cohesién de Carron en jugadores
profesionales de balonmano. La muestra estuvo compuesta por un total de 112
jugadores a los cuales se les administro los cuestionarios Leadership Scale for
Sport (LSS2) y el Group Environment Questionaaire (GEQ). Los resultados
obtenidos (r = de 0.307 - 0.634) muestran una asociacion entre la variable de
cohesion (ATG-T) y las conductas percibidas del (MML). Se observa una
tendencia de cohesién hacia la tarea por parte de los jugadores. La conducta
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autocratica supera la democrética y la de entrenamiento e instruccién obtiene los
valores mas elevados. Concluimos que la cohesion hacia la tarea es la
predominante en jugadores de alto rendimiento y que la alta exigencia de la
categoria demanda de diferentes conductas del entrenador.

PALABRAS CLAVE: Cohesion, conducta preferida, liderazgo, jugador,
entrenador.

ABSTRACT

The objective of this study was to analyse the correlation between perceived
leadership behaviours of the Multidimensional Leadership Model (MML) and the
cohesion categories of the Carron Cohesion Model in professional handball
players. The sample was composed by 112 players who answered the
Leadership Scale for Sport (LSS2) and the Group Environment Questionnaire
(GEQ) questionnaires. The results obtained (r = from 0.307 to 0.634) show an
association between the cohesion variable (ATG-T) and the perceived
behaviours of the (MML). A cohesion tendency towards the task by the players
is observed. Autocratic behaviour exceeds democratic behaviour and training
and instruction behaviours obtain the highest values. We conclude that
cohesion towards the task is predominant in high performance players and that
the high demand of the category demands different behaviours from the coach.

KEY WORDS: Cohesion, perceived behavior, leadership, player, coach.

1 INTRODUCCION

Los entrenadores de alto rendimiento y formacién deportiva de deportes
colectivos utilizan comunmente los conceptos de liderazgo deportivo y cohesion
de equipo considerando su relevancia en la satisfaccion y el rendimiento del
jugador/a y del equipo (Cox, 2009; Weinberg & Gould, 2010a). La importancia
de la cohesion en los equipos deportivos queda manifiesta en diferentes
investigaciones (Carron & Chelladurai, 1981; Carron & Colman, 2002; Donnelly,
Carron, & Chelladurai, 1978; Ronayne, 2004; Westre & Weiss, 1991; Widmeyer
& Williams, 1991).

Existen diferentes variables que pueden ejercer una influencia en la cohesion del
equipo, como son la estabilidad y el tamafio del grupo, la comunicacién, la
satisfaccion personal y la compatibilidad jugador - entrenador, entre otras. Se ha
observado que conseguir cierta estabilidad favorecera la cohesion del equipo
(Donnelly et al., 1978)(Donnelly et al., 1978)(Donnelly et al., 1978); al mismo
tiempo, en la medida que aumenta el tamafio del grupo la tendencia es a una
disminucién de la cohesion (Widmeyer, Brawley, & Carron, 1990). En otro
ambito, la comunicacién efectiva se manifiesta como una variable importante
para compartir conocimiento e ideas posibilitando asi la cohesién
(codependencia) (Eccles & Tenenbaum, 2004; Wickwire, Bloom, & Loughead,
2004). Por otro lado, la satisfaccion personal de los jugadores se posiciona como
una de las variables mas importantes en la prediccion de la cohesion (Widmeyer
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& Williams, 1991), y finalmente, la compatibilidad entrenador - jugador se
considera un factor critico en la consecucion de los objetivos grupales y en la
percepcidn de cohesion por parte de los implicados (A. V. Carron & Chelladurai,
1981).

Diferentes estudios confirman la relacién significativa entre la cohesién de equipo
y el rendimiento deportivo individual y/o colectivo (Anshel, 2003; Carron &
Colman, 2002; Grieve, Whelan, & Meyers, 2000; Mullen & Cooper, 1994). Esta
relacién parece mas fuerte cuando se hace referencia a la cohesion hacia la
tarea que hacia lo social, aunque parece ser que la cohesion hacia lo social lleva
a un mayor esfuerzo de los implicados y esto, a su vez, puede incrementar el
rendimiento (Bray & Whaley, 2001). Existe una relacion de causalidad positiva
entre la cohesion de equipo y el rendimiento deportivo; la dificultad radica en
determinar la direccion preferente de esta relacién. Parece ser que cuando el
equipo gana, es mucho mas sencillo generar y percibir un aumento de la
cohesién que al contrario (Boone, Beitel, & Kuhlman, 1997; Matheson, Mathes,
& Murray, 1997).

Carron (1982) y Carron & Hausenblas (1998), partiendo de las investigaciones
clasicas de Festinger (1950) y Lewin (1935), desarrollan el Modelo Conceptual
de Cohesion en Deportes de Equipo que incluye su particular cuestionario Group
Environment Questionnaire (GEQ). Los autores proponen cuatro caracteristicas
gue definen la cohesion en un contexto deportivo: multidimensional, dinamico,
instrumental (proposito claro) y naturaleza afectiva (relacion social del grupo en
la tarea y/o en lo social). Profundizando en el modelo se pueden diferenciar tres
partes: los antecedentes (personales, ambientales-situacionales, liderazgo y la
estructura de funcionamiento del grupo), el momento (tipo de cohesion en grupos
deportivos: en la tarea y en lo social) y las consecuencias de la cohesion a nivel
individual y grupal. La interaccién de los diferentes antecedentes genera un
momento de cohesion que se puede interpretar en una doble dimensién
(Mikalachki, 1969): (a) hacia la tarea, que representa el grado en que los
miembros del grupo estan organizados y comprometidos con los objetivos y las
tareas comunes; y/o (b) hacia lo social, que representa lo atractivo que es el
grupo, las relaciones interpersonales, el compafierismo y el buen ambiente.
Carron, Widmeyer, & Brawley (1985) distinguen al mismo tiempo entre individuo
y grupo. De esta distincién surgen dos categorias: la percepcion de los miembros
del grupo como una unidad (integracién del grupo) y las percepciones
individuales de atraccién hacia el grupo (atraccion individual hacia el grupo). En
conclusién, estos autores identifican 4 categorias: Integracién del grupo hacia la
tarea y/o lo social (GI-T / GI-S) y atraccion individual hacia la tarea y/o lo social
(ATG-T / ATG-S).

Las conductas y el estilo del entrenador son de gran importancia para entender
la cohesion de equipo. La mayoria de las investigaciones realizadas en las
tltimas cuatro décadas acerca de la efectividad de la conducta del entrenador
pretenden identificar las caracteristicas, estilos, conocimientos, competencias,
estrategias y conductas mas efectivas. Dos de las principales teorias creadas
para estudiar el liderazgo deportivo son el Modelo de Mediacion Cognitiva de
Smoll & Smith (1989) y el Modelo Multidimensional de liderazgo deportivo (MML)
de Chelladurai & Saleh (1980). Ambos sostienen que para indagar en el
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liderazgo es necesario considerar diferentes factores: situacionales, diferencias
individuales de los jugadores y del entrenador y conductas manifiestas de los
miembros del grupo. La teoria del MML se centra en la influencia de las
conductas del lider en el rendimiento y satisfaccion de los jugadores. Se
diferencian dos bloques de variables: los antecedentes (caracteristicas
situacionales, caracteristicas del lider y de los jugadores) y las conductas
(conducta actual del lider, conductas que prefieren los jugadores y conductas
requeridas por la situacion). El modelo postula que tener un grado elevado de
congruencia entre las tres conductas posibilita una mayor satisfaccion y
rendimiento de los jugadores, entendiendo la satisfaccion en tanto en cuanto los
jugadores estan de acuerdo con el estilo y las conductas de liderazgo utilizadas
por el entrenador (Chelladurai, 1984; Weiss & Friedrichs, 1986).

Diferentes estudios en el ambito del deporte no profesional examinan la relacién
entre la conducta percibida del entrenador por parte de los jugadores y la
cohesién de equipo (Gardner, Shields, Bredemeier, & Bostrom, 1996a; Pease,
D.G & Kozub, 1994; Turman, 2003; Westre & Weiss, 1991) llegando a la
conclusibn que los jugadores que perciben a sus entrenadores con
predominancia en la conducta democratica y con altos indices en las conductas
de entrenamiento e instruccion, apoyo social y feedback positivo, también
perciben altos indices de cohesion en la tarea en sus equipos. Al mismo tiempo,
muestran que la conducta del entrenador influye positiva o negativamente en los
atletas y paralelamente en la cohesion del equipo. Unicamente dos estudios
abordan la relacion entre el liderazgo (conducta percibida) y la cohesion en un
entorno de alto rendimiento con jugadores profesionales. Por un lado, un estudio
realizado en futbol, en cual los entrenadores son percibidos con valores altos en
la conducta de entrenamiento e instruccion y bajos en la democratica. En el
mismo estudio se observa una relacion entre valores elevados en cohesion hacia
la tarea y lo social con valores elevados en las conductas de entrenamiento e
instruccion, democratica, apoyo social y feedback positivo (Ramzaninezhad,
Keshtan, & Journal, 2009).

Por otro lado, un estudio realizado en futbol sala, en donde se manifiesta una
influencia positiva del estilo de liderazgo del entrenador en la cohesion hacia la
tarea y en menor grado hacia lo social, al mismo tiempo que los jugadores no
incluyen la conducta autocratica como una caracteristica significativa en sus
entrenadores (Nascimento et al., 2018).

Dada la importancia de la cohesion dentro de los equipos y como la conducta y
el estilo del entrenador influye en los jugadores (satisfaccion - rendimiento) y en
la cohesion del equipo, el objetivo que se plantea en esta investigacion es
analizar la correlacién entre las diferentes conductas del liderazgo percibido del
modelo (MML) y las diferentes categorias de cohesion de equipo del Modelo de
Cohesion de Carron en jugadores profesionales de balonmano.

2. MATERIAL Y METODOS

El presente estudio tiene un diseflo descriptivo correlacional y expone los
resultados que se registraron en la misma poblacion de sujetos y circunstancias
gue en el estudio publicado por (Coma-Bau, Baiget, & Segura, 2020).
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2.1 Participantes

Los participantes fueron 112 jugadores hombres de la maxima categoria
masculina espafiola de la liga de Asociacion de Clubes Espafioles de Balonmano
(ASOBAL), una muestra que corresponde a un 40% de la totalidad de jugadores
de la liga. La edad media de los jugadores fue de 26,1 afios + 6,6 (rango 18 — 43
afos). En referencia a la experiencia competitiva en la categoria, para el 21,4 %
de los jugadores era su primer afio, para el 19,6 % su segundo afio y para el
58,9 % era su tercer o mas afios en la categoria. Todos los jugadores fueron
informados de los objetivos de la investigacion, de la confidencialidad de los
datos y del caracter voluntario de su participacion.

2.2 Procedimiento

La temporada anterior a la del registro se contacto personalmente con todos los
entrenadores de la liga ASOBAL, presentandoles el proyecto e invitandoles a
colaborar en él como intermediarios con los jugadores. Su funcion consistia en
darles a conocer la investigacion, animarlos a participar y facilitar el proceso de
responder a los cuestionarios Leadership Scale Sport (LSS2) y (GEQ). Los
cuestionarios se administraron via internet, con la plataforma Google Drive,
pudiéndose contestar en cualquier aplicativo conectado a internet (movil, tablet
u ordenador), procurando facilitar las respuestas. Se administraron dos semanas
antes de empezar la competicion, con el objetivo de que cuando los jugadores
contestaran hubieran trabajado con el equipo un minimo de cuatro semanas.

La condicion para ser incluidos en la muestra fue que los jugadores hubieran
respondido a los dos cuestionarios (LSS2 y GEQ) dentro del periodo establecido.
El hecho de no contestar alguno de los dos implicaba que el jugador quedara
excluido de la muestra. Se decidi6 administrar los cuestionarios en el periodo
preparatorio con la voluntad de acceder al mayor nimero de jugadores. La
pretemporada suele ser un buen periodo para realizar tareas y dinamicas
pensando en el crecimiento y formacion del equipo sin que exista la tension-
ansiedad generada por la competicion. Se consideré que con jugadores de alto
rendimiento una vez iniciado el periodo competitivo puede resultar mas dificil
acceder a ellos y a su atencién en responder cuestionarios ya que su prioridad
es la competicion pudiendo dejar de lado temas no prioritarios como es el caso.

2.3 Instrumentos

Se administro la traduccion espafola de la escala de Liderazgo para el deporte
de Chelladurai y Saleh (1980). Concretamente, la version LSS2 (liderazgo
percibido; escala de evaluacion de los deportistas acerca del estilo de liderazgo
expresado por el técnico), adaptada al balonmano (Mayo, 1997). El cuestionario
consta de 40 items que deben contestarse en una escala tipo Likert de 5
opciones [siempre (5), a menudo (4), ocasionalmente (3), raras veces (2) y nunca
(1)]. La escala mide 5 dimensiones o factores del comportamiento del lider
(conductas): dos miden el estilo de toma de decisiones del entrenador
(democrético y autocratico // estilos de direccion), dos miden las tendencias
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motivacionales del entrenador (apoyo social y feedback positivo // factores
motivacionales) y la Ultima mide el comportamiento de instruccion del entrenador
(entrenamiento e instruccion // orientacion en la tarea).

La version evalia 5 dimensiones que definen la conducta del entrenador
(Chelladurai.P & Saleh, S, 1980; Crespo, Balaguer, & Atienza, 1994; Weinberg
& Gould, 2010b):

1. Entrenamiento e instruccién: Dimensién referida a los comportamientos
orientados a la mejora del rendimiento de los deportistas mediante
instrucciones y entrenamientos de caracter técnico, tactico y fisicos.

2. Conducta democratica: Conjunto de comportamientos orientados a permitir
una mayor participacion de los deportistas en todas las decisiones.

3. Conducta autocratica: Comportamiento encaminado a enfatizar la toma de
decision unilateral e independiente, basada basicamente en la autoridad
personal.

4. Apoyo social: Dimension referida a la preocupacion por el bienestar de los
deportistas, buscando armonia y un clima de trabajo positivo, mediante el
desarrollo de buenas relaciones interpersonales entre los miembros del

grupo.

5. Feedback positivo: Comportamientos orientados al reconocimiento y
esfuerzo positivo ante el buen rendimiento o ejecucion del deportista.

El LSS se ha identificado como un instrumento refrendado y con una
consistencia interna adecuada (coeficiente a de Cronbach) en todas las
conductas en diferentes estudios; Entrenamiento e instruccion (0.74 — 0.86)
(Coma, 2019; Dwyer & Fisher, 1988; Crespo etal.,, 1994; Marcos, 2013);
Conducta Democratica (0.48 — 0.78) (Ruiz-Barquin & de la Vega-Marcos, 2015;
Salminen,S.;Liukkonen, 1996; Coma, Baiget & Segura, 2019; Marcos, 2013);
Conducta Autocratica (0.04 — 0.68) (Dwyer & Fisher, 1988; Ruiz, 2007; Marcos,
2013); Conducta de Apoyo Social (0.57 — 0.84) (Dwyer & Fisher, 1990; Ruiz,
2007; Coma, Baiget & Segura, 2019; Marcos, 2013); conducta Feedback positivo
(0.45-0.85) (Crespo, etal., 1994; Salminen & Liukonen, 1994; Coma, Baiget &
Segura, 2019; Marcos 2013).

El segundo instrumento administrado ha sido la adaptacion al espafiol del
cuestionario Group Environment Questionnaire (GEQ) (Iturbide, Elosua & Yanes,
2010). Esta compuesto por 18 items de respuesta graduada en un rango de 9
puntos en cuyos limites aparecen las categorias “totalmente en descuerdo y
totalmente de acuerdo”. Los 18 items se agrupan en dos dimensiones: la
Integracién Grupo (Gl), entendida como las percepciones individuales a cerca
de similitud, proximidad y vinculacién del grupo como un conjunto; y la Atraccion
Individual (AT), entendida como las percepciones individuales a cerca de las
motivaciones personales que hacen que el grupo sea atractivo por parte del
jugador/a. Al mismo tiempo, asumiendo las dos orientaciones: hacia lo Social
(lazos de atraccidn interpersonal que unen a los miembros del grupo) o hacia la
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Tarea (refleja el grado en que los miembros del grupo trabajan juntos para
alcanzar objetivos comunes). Asi, se obtienen las 4 sub-escalas indicadoras de
las categorias definitorias de la cohesion segun el Modelo de Cohesion de
Carron (Carron et al., 1985), que son:

1.Integracion del grupo hacia la tarea (GI-T, ej: El equipo se mantiene unido con
la intencion de alcanzar los objetivos de rendimiento propuestos.) (5 items).

2.Integracion del grupo hacia lo social (GI-S, ej: Los integrantes del equipo rara
vez salimos juntos.) (4 items).

3.Atraccion individual hacia la tarea (ATG-T, ej: En este equipo puedo rendir al
maximo de mis posibilidades) (4 items).

4.Atraccion individual hacia lo social (ATG-S, ej: Algunos de mis mejores amigos
estan en el equipo) (5 items).

2.4 Analisis estadistico

El analisis descriptivo incluye el calculo de la media aritmética (M), la desviacion
estandar (DT) y los valores maximo y minimo para cada variable. Las pruebas
de normalidad realizadas mediante el estadistico Kolgomorov-Smirnov revelaron
una distribucion no normal, empleandose pruebas no paramétricas. Para el
analisis de las correlaciones entre pares de variables se utilizé la prueba de
correlacion lineal de Spearman (r), mientras que el coeficiente de determinacion
se utilizo para explicar la varianza comun entre las variables. Las correlaciones
fueron clasificadas como trivial (0-0.1), pequeiia (0.1-0.3), moderada (0.3-0.5),
grande (0.5-0.7), muy grande (0.7-0.9), casi perfecta (0.9) y perfecta (1.0)
(Hopkins, Marshall, Batterham, & Hanin, 2009). El nivel de significacion de las
pruebas se predetermind por un intervalo de confianza p < 0,05. Los analisis
fueron llevados a cabo mediante el software estadistico SPSS (v. 23.0).

3.RESULTADOS

Tabla 1. Resultados de la conducta percibida de los jugadores.

Variables LSS2

Conductas M £ DT Min. Max.
Entrenamiento e Instruccién 4,1+0,6 2,6 5
Democratica 3,2+0,7 14 5
Autocratica 3,56+0,5 1,2 5
Apoyo Social 3,1+0,9 1,2 5
Feedback Positivo 3,6+0,9 1,9 5

LSS2: Leadership Scale Sports, M: Media; DT: Desviacion tipica;
Min: Minimo; Max: Maximo

Los resultados nos muestran como la conducta de entrenamiento e instruccion
(4,1 £0,6) es la que obtiene los valores mas elevados, por encima de la conducta
de feedback positivo (3,6 = 0,9). Al mismo tiempo se observa como la conducta
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autocratica (3,5 £ 0,5) se impone a la democratica (3,2 + 0,7). Por ultimo,
observar cémo la conducta de apoyo social (3,1 + 0,9) es la que obtiene los
valores mas bajos.

Tabla 2. Resultados de cohesion de equipo.

Variables GEQ

Conductas M+ DT Min. Max.
ATG-S 35+1,3 1,4 7,4
ATG-T 3,5+0,5 2,3 53
GI-T 46+15 1,6 7,8
GI-S 29+1,1 1,2 6,2

GEQ: Group Environment Questionnaire, M: Media;
DT: Desviacion tipica; Min: Minimo; Max: Maximo

Los resultados nos muestran la tendencia de los jugadores a la integracion
grupal hacia la tarea (4,6 £ 1,5). Paralelamente observamos como los valores de
atraccion individual hacia la tarea (3,5 £ 0,5) y hacia lo social (3,5 = 1,3) son muy
parecidos. La integracion del grupo hacia lo social (2,9 £ 1,1) es la categoria que
obtiene menor valor.

Tabla 3. Coeficientes de correlacion lineal (r) entre conductas percibidas y nivel de cohesion (n

=112).
Cond Nivel de cohesidén
onductas ATGS ATGT GIT GIS
percibida
r r? r r? r r? r r?
Entrenamiento -0,180 -0,032 0,307** 0,136 0,084 0,007 -0,114 -0,012

Democratica -0,149 -0,022 0,424** 0,179 0,122 0,014 0,218* 0,047

Apoyo 0,205* 0,042 0,412** 0,169 0,067 0,004 0,129 0,016
Feedback -0,178 -0,031 0,634** 0,401 0,118 0,013 -0,009 0
Autocratica 0,228* 0,051 0,573* 0,328 -0,108 -0,011 0,048 0,002

ATGS = Atraccién individual en lo Social; ATGT = Atraccién individual en la Tarea, GIT = Integracién del grupo
en la Tarea, GIS = Integracion del grupo en lo social, r = coeficiente de correlacion de Spearman; r? =
coeficiente de determinacion. ** p<.01, * p<.05.

Los resultados muestran una correlacion lineal positiva entre todas las conductas
percibidas y la atraccion individual hacia la tarea (ATG-T). Se observa una
correlacion grande con la conducta de feedback positivo (r = 0.634; r>=0.401) y
con la autocratica (r = 0.573; r>= 0.328) y moderada con la democratica (r =
0.424; r>=0.179), el apoyo social (r = 0.412; r>=0.169) y la de entrenamiento e
instruccion (r = 0.307; r> = 0.136). En referencia a la correlaciéon entre las
conductas y la atraccién individual hacia lo social (ATG-S) se observa una
correlacion pequeia en la conducta de apoyo social (r = 0.205; r>=0.042) y la
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autocratica (r = 0.228; r> = 0.051). En referencia a la correlaciéon entre las
conductas y la integracion del grupo hacia lo social (GI-S) se observa una
correlacién pequeia en la conducta democratica (r = 0.218; r?> = 0.047). En el
resto de los casos las correlaciones no son significativas.

DISCUSION

En la presente investigacion se analiza la correlacion entre la conducta percibida
por parte de los jugadores sobre su entrenador y la cohesion de equipo, en
jugadores profesionales de balonmano de la Liga Espafola (ASOBAL).
Paralelamente se analiza la conducta percibida del modelo MML por parte de los
jugadores y la cohesién de equipo con el Modelo de Cohesién de Carron.

En base a la revision bibliografica realizada, éste es el primer estudio que analiza
dichas variables en balonmano profesional. Respecto al objetivo propuesto, los
resultados muestran una correlacion lineal positiva significativa, en diferentes
grados, entre todas las conductas del (MML) y la subescala atraccion individual
hacia la tarea (ATG-T). Este patron podria indicar una posible tendencia del
jugador en focalizar su atencion en dos aspectos; acordar, establecer objetivos
individuales y/o colectivos y generar sinergias con el entrenador en relacion a las
tareas que se plantean. Se deduce una influencia positiva del estilo del
entrenador mas pronunciada hacia la tarea (Chelladurai, 2007; Nascimento
et al.,, 2018; Ramzaninezhad et al., 2009), lo cual podria promover al mismo
tiempo que el jugador valore y analice si el grupo en el que se encuentra puede
satisfacer sus necesidades individuales (Jowett & Chaundy, 2004). Al parecer,
la prevalencia hacia la cohesion en la tarea, es habitual en la etapa de formacién
del grupo (Carron & Brawley, 2000).

Diferentes investigaciones abordan la relacidon entre la conducta percibida y la
cohesion de equipo en entornos amateurs (Gardner, Shields, Bredemeier, &
Bostrom, 1996; Pease, D.G & Kozub, 1994; Westre & Weiss, 1991). En ellas se
afirma que los entrenadores percibidos por sus jugadores con altos valores en
las conductas de entrenamiento e instruccién, feedback positivo, apoyo social y
conducta democréatica, se asocian a equipos con alta cohesion en la tarea. En
estos estudios, la conducta autocratica no aparece como variable que
correlacione positivamente con la cohesion. Posiblemente sea debido a que los
diferentes estudios estan desarrollados en entornos con jugadores amateurs y
no en jugadores profesionales. La investigacion de Ramzaninezhad et al. (2009),
similar a las anteriores, pero realizada con jugadores de fatbol profesional,
encuentra niveles bajos en la conducta democratica y altos en la autocratica. Los
resultados obtenidos en la presente investigacion muestran una correlacion
positiva significativa de la conducta autocratica con la ATG-T (r = 0.573; r?> =
0.328) y la ATG-S (r = 0.228; r= 0.051); ademas, en ambos casos de ATG-T y
ATG-S, los valores de correlacion con la conducta autocratica son superiores a
los de la democratica, mostrando asi que el estilo autocratico en un entorno de
equipos profesionales puede relacionarse positivamente con la cohesion. Kim &
Cruz (2016) en su metandlisis sobre la influencia de los estilos de liderazgo en
la cohesidn y la satisfaccion de los atletas, concluyen que la conducta autocratica
en entornos competitivos (élite) puede relacionarse con una satisfaccion positiva
de los jugadores, ya que éstos consideran el deporte como una organizacion de
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alta exigencia. Posiblemente, en los entornos de deporte profesional donde es
prioritario conseguir los objetivos pre establecidos (ej: mantener categoria, entrar
en playoff, mejorar rendimientos individuales, etc.); ser4 entendible y
seguramente requerido la combinacion y gestion de las diferentes conductas por
parte del entrenador, incluida la conducta autocratica (Turman, 2003).

Por otro lado, observamos que la conducta que obtiene mayor correlacion es la
de feedback positivo (r = 0.634; r>= 0.401). Lo consideramos un dato relevante
por su magnitud y sus implicaciones en el estilo del entrenador. Las
investigaciones demuestran que los jugadores que tienen entrenadores con
orientacion positiva tienden a una mejor relacion con sus comparfieros y con el
mismo entrenador, y sienten una mayor cohesién grupal (Weinberg & Gould,
2010a). En las diferentes investigaciones revisadas, tanto en el entorno amateur
como en el profesional, la conducta de feedback positivo correlaciona
positivamente con la cohesion de equipo hacia la tarea (Murray, 2006;
Nascimento et al., 2018; Ramzaninezhad et al., 2009; Shields, Lyle, Gardner, &
et al., 1997; Westre & Weiss, 1991). Posiblemente, la relacién que se establece
entre el feedback positivo y el aumento en los sentimientos de competencia y
motivacion intrinseca por parte del jugador (Jowett & Chaundy, 2004; Mas &
Palou, 2010; Vallerand, 1983), promueva su atencion hacia la tarea. Si asi fuera,
se abriria una relacion - vinculo de mejora continua que se retroalimenta de la
necesidad de mejora interdependiente (entrenador - jugador).

Centrandonos en el andlisis de los resultados descriptivos de la conducta
percibida, observamos como la conducta de entrenamiento e instruccion (4,1 +
0,6) es la que obtiene valores mas elevados, seguida de la de feedback positivo
(3,5 +£0,8). Estos valores concuerdan con los obtenidos en otras investigaciones,
de lo que se deduce que las conductas de entrenamiento e instruccion y
feedback positivo son una de las bases del entrenamiento de los equipos
deportivos (Urra, 2015; Chelladurai & Saleh, 1980; Mayo, 1998; Surujlal &
Dhurup, 2012; Terry & Howe,1984). Diferentes estudios ponen de manifiesto que
los entrenadores tienen la autopercepcion de utilizar preferentemente las
conductas de entrenamiento e instruccion y feedback positivo por encima del
resto (Coma, 2019; Crespo, Balaguer & Atienza, 1994; Horne & Carron, 1985;
Ruiz, 2007; Salminen & Liukkonen, 1996). Seguramente la gran cantidad de
horas de trabajo (especifico pista) y la alta exigencia que requiere el deporte
profesional, haga que las conductas del entrenador orientadas a factores
propiamente dichos de pista prevalezcan sobre las demas (Ruiz-Barquin & de la
Vega-Marcos, 2015).

Los resultados muestran como los valores de la conducta autocratica (3,5 + 0,5)
se imponen a los de la democratica (3,2 £ 0,7). La necesidad por parte del
entrenador de gestionar al jugador y al equipo mediante el establecimiento de
objetivos, normas, habitos, etc. con la intencion de conseguir el maximo
rendimiento, le llevar4d a actuar de forma autocratica o democratica segun
necesidad. El entrenador toma decisiones constantemente en base a su
conocimiento y experiencia. Generar un criterio basado en sus valores y tener
un alto porcentaje de acierto en sus decisiones le ayudara a aumentar su
credibilidad delante de los jugadores (Tichy & Bennis, 2007, 2010). Aun asi, en
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el contexto del alto rendimiento, ganar o perder es importante y/o determinante,
y en muchas ocasiones influir en el futuro profesional de los implicados.

Los resultados descriptivos sobre la cohesion de equipo confirman la tendencia
de los jugadores hacia una cohesion mas en la tarea que en lo social (GI-T: 4,6
+1,5 ATG-T:35+£0,5vs GI-S: 29 + 1,1; ATG-S: 3,5 £ 1,3). Es posible que el
momento en que se administraron los cuestionarios, pretemporada, sea propicio
por parte del entrenador y de los jugadores para generar sentimientos de
proximidad, vinculacién, pertenencia, compromiso y/o implicacion individuales y
colectivos. La busqueda de la excelencia es necesaria en el deporte de alto
rendimiento, en este sentido, todas las acciones que se realizan estan enfocadas
en crear un ambiente propicio que posibilite aumentar el rendimiento individual y
colectivo para poder optar al logro de los objetivos (Carless & De Paola, 2000;
Carron & Brawley, 2000).

CONCLUSION

En esta investigacion se aborda la relacion entre la conducta percibida y la
cohesion de equipo en jugadores profesionales de balonmano. Se evidencia una
asociacion entre la variable de cohesion (ATG-T) y las diferentes conductas
percibidas del Modelo (MML). Por su significacion y grado destacan los valores
obtenidos en las conductas de feedback positivo y autocratica, aun siendo
conscientes de que no hay una relacién causa — efecto entre las variables. En
relacion a las conductas percibidas por parte de los jugadores sobre sus
entrenadores, se confirma la relevancia de la conducta de entrenamiento e
instruccion por encima del resto pudiendo mostrar la relevancia del trabajo
propiamente de pista y paralelamente se observa codmo la percepcion por parte
de los jugadores del uso de la conducta autocratica por parte del entrenador
supera a la democratica. Seguramente la alta exigencia demandada por la
competicion llevara al uso de diferentes conductas - estilos con tal de conseguir
los objetivos.

Por ultimo, el analisis de la cohesion de equipo muestra como las variables en
relacion a la tarea se imponen a las de lo social, induciendo a pensar que en
equipos de alto rendimiento la relevancia de la cohesion en la tarea es
imprescindible si el propdsito es rendir al maximo.
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